Michal Bardel
Czy dialog Sokratejski jest w szkole moZliwy?

Poniewaz robi¢ to juz po raz trzeci, mozna uznaé, ze robig, to co robig,
zgodnie z tradycja naszych Lopusnianskich spotkan — otdéz zgodnie z tradycja
zamierzam dzi§ mowi¢ o dialogu w szkole w kontekscie uczenia filozofii. Ale tez
zgodnie z tradycja bedzie to wyktad — jak sobie pochlebiam — ktérego wnioski
mutatis mutandis dadza si¢ zastosowa¢ do wielu innych przedmiotow. Trud takiej
aplikacji jak zwykle pozostawiam Panstwu, o ile zdolam przekona¢ kogokolwiek,
ze to, co dzisiaj Panstwo uslyszycie, jest warte takiego trudu.

I jeszcze jedna mala uwaga metodyczna: moze si¢ zdarzy¢, ze zmuszony
bed¢ tu 1 6wdzie powrocic do pewnych zalozen czy tez formulowanych w
poprzednich latach. Winna jest tu tematyka tegorocznej konferencji: mowiac o
dialogu w szkole nie sposoéb nie odnies¢ si¢ do problemu odpowiedzialnosci
(odpowiadalnos$ci); nie sposob tez uciec od problematyki prawdy w relacji uczen—
nauczyciel.

Wyklad postanowilem zatytutlowaé: Czy dialog Sokratejski jest w szkole
mozliwy. A szczerze mowiac, bytem do dzi§ przekonany, ze zatytulowalem go
nieco inaczej, mianowicie: Dlaczego dialog Sokratejski jest w szkole niemozliwy.
Bedg chcial bowiem Panstwa dzi§ przekonaé, ze stynna dialogiczna metoda
uprawiania filozofii czy tez nauczania filozofii, z ktorej stynie po dzi§ dzien stary
Sokrates, nie daje si¢ zastosowac¢ w praktyce szkolnej — nawet woéwczas, gdybySmy
probowali ogranicza¢ ja do zajec z filozofii. Moglby ktos powiedzie¢ ztosliwie, ze
nadzwyczaj wygodnie ustawiam sobie temat: nic prostszego pokazac, jak uczy¢ sie
nie da. O wiele trudniej mowi¢ o metodach, ktére si¢ sprawdzaja. Otéz i o nich
bedzie mowa, bo zbyt bliska mi jest posta¢ Sokratesa, bym go miat uwaza¢ za
catkowicie nieprzydatnego w szkole.

Najpierw jednak pokusze si¢ o kilka uwag destrukcyjnych, a to z tego
powodu, ze wskutek pewnego — jak sadz¢ — blednego bo bezkrytycznego
przekonania o roli Sokratesa w procesie nauczania, wielu miodych adeptow
filozofii rozpoczynajacych prace w szkole, czesto jeszcze podczas praktyk
studenckich, stawia sobie za cel nasladowanie greckiego mistrza dialogu
filozoficznego w swojej codziennej dydaktycznej pracy. Wielu mlodych adeptow
dydaktyki filozoficznej marzy o przygotowywaniu takich zaje¢, podczas ktorych,
tak jak Sokrates, zdolaja za pomoca zr¢cznych pytan i podpowiedzi wydoby¢ z
miodych dusz wiedzg¢, pomdc tej wiedzy przyjs¢ na $wiat, ale w taki —
nadzwyczajnie spektakularny sposéb — by uczen poddany metodzie dialogicznej ze
zdumieniem odkrywal w sobie poktady wiadomosci, ktérych nie spodziewatby sig
w sobie odnalezé, by uczen zaskoczony byl, Ze oto sam — cho¢ z pomoca
wspolczesnego Sokratesa — zdotal doj$¢ do rozwiazan, ktorych nawet si¢ po sobie
nie spodziewat.

Ot6z to Sokratejskie rodzenie wiedzy z duszy nieprzygotowanej, to
umiej¢tne nakluwanie nagromadzonych tam tajemniczo informacji, uwazam za
niewykonalne. I to z powodoéw wcale nieskomplikowanych. Zanim Panstwa do tego
zaczng przekonywaé, przypomnijmy sobie w wielkim skrocie owa stynna
starozytna procedurg, ktoéra nazywamy Sokratejskim dialogiem:

Najpierw przypomnie¢ trzeba, ze owo stynne ,rodzenie wiedzy” z duszy
rozméwcey, w catej metodzie Sokratesa stanowilo etap ostatni, koncowy, niejako jej
zwienczenie. A ze byt to etap najbardziej spektakularny, zapominamy dzi$§ czgsto,



ze poprzedzi¢ go musiaty dwa, rownie trudne i wymagajace, a co gorsza — 0 wiele
mniej przyjemne dla rozméwcy.

Bo oto rozpoczynat Sokrates rozmowg¢ od tego, co uczenie nazywamy
elenktyka, a co si¢ wyklada jako ,.zbijanie”. Oto nasz starozytny i niedo$cigniony
mistrz ironii sam siebie stawial w roli pokornego ucznia, ktdry z przyjemnoscia
wyshicha, co tez rozmoéwca ma do powiedzenia na wybrany temat, ot chocby
poboznosci. Ta ironiczna postawa Sokratesa miala rozmoéwce o$mieli¢: oto wielki
Sokrates wreszcie czego$ nie wie 1 mnie pyta o zdanie. No wigc odpowiadam
zgodnie z najlepsza swoja wiedza. Moment, w ktorym rozmoéwca zaczynat
dostrzega¢, ze wpadl w putapke, nalezat do najmniej przyjemnych doswiadczen
obcowania z wielkim filozofem. Bo oto ten z pozoru nic-nie-wiedzacy Sokrates z
ming jak najpokorniejsza w kazdym wyglaszanym przez rozmowce twierdzeniu
natychmiast znajdywat sprzeczno$¢ z twierdzeniami poprzednimi, tak ze po krotkiej
chwili interlokutor sam juz nie wiedzial, jak jest jego zdanie w rozpatrywanej
kwestii. Nic dziwnego, ze to ,,zbijanie” twierdzen rozmowcy nader czgsto konczyto
si¢ gwaltowna wymiang zdan, a zrodla historyczne potwierdzaja, ze dochodzilo z
rzadka takze do rekoczynow.

Mial wigc w pogotowiu Sokrates drugi etap procedury, zwany
protreptycznym, ktory — o ile zdazyt go w porg zastosowa¢ — nie tylko mial go
ochroni¢ przed przemoca, ale wrgcz zachgci¢ ,,zbitego” na etapie wstgpnym
rozmowce, do dalszego dialogu. ,,Protreptyka” to inaczej zachgta wiasnie. Sokrates
szanowat sw0j czas — musiat si¢ upewni¢, ze natrafit na dusze, ktora przetrwa o6w
czysciec elenktyczny, 1 bedzie miala w sobie na tyle samozaparcia, by poj$¢ dalej.

A dalej nastgpowat 6w ostawiony etap maieutyczny, etap ,,rodzenia”. Teraz
ster rozmowy przejmuje sam Sokrates — zadaje pytania, najczeSciej zamknigte,
wymagajace od rozméwcy potwierdzenia lub zaprzeczania. Sokrates krok po kroku
zyskuje zgode rozmoéwcy na kolejne przestanki. Z wnioskami czeka do samego
konca, by rozmowca nie zorientowal si¢ zbyt wczesnie do czego wspdlnie
zmierzaja. Kazda przestanka z osobna wydaje si¢ niegrozna — ot, takie oczywiste
stwierdzenia, tyle, ze zatwierdzane w dos$¢ szalonym tempie nie zostawiajacym
czasu na ich pofaczenie. Kiedy tych oczywistych stwierdzen nazbiera si¢
odpowiednio wiele, Sokrates wyprowadza z nich wniosek — zwykle mocno
zaskakujacy dla samego rozmoéwcy, bo zwykle skrajnie odmienny od stanowiska, z
ktorym rozpoczynat rozmowge, a przynajmniej catkowicie niespodziewany. Oto ten
biedny Polos, ktory zarzekat sig, ze lepiej jest zbrodniarza, by nie poniost kary,
nagle sam z siebie musi potwierdzi¢, ze zgodzit si¢ z calym zespolem owych
,hiegroznych” przestanek, z ktorych w sposob konieczny wynika, ze...
najszczgsliwszy bedzie ten ze zbrodniarzy, ktorego ukarza najsurowie;.

Tak w wielkim skrocie wyglada potrdjna procedura dialogu Sokratejskiego.
Sam Sokrates chwalit sig, ze ideg rodzenia wiedzy z duszy rozméwcy zaczerpnal z
zyciowego doswiadczenia: jego matka byla akuszerka, a on samo, jako maty
chlopiec, przygladal si¢ czgsto jej pracy. W ogdle mysle, ze nalezaloby by sig
baczniej przyjrze¢ roli kobiet w filozoficznej karierze Sokratesa: gdyby nie matka,
moglibySmy nigdy nie pozna¢ metody maieutycznej dyskusji, gdyby nie Zona
Ksantypa, ktora — jak pisali ztosliwi komentatorzy — ,,uczynita mu zycie w domu
niemozliwym”, by¢ moze nie wyszedtby tak ch¢tnie ze swoja filozofia na ulicg...

Ale wro¢my do rzeczy. Co jest takiego w Sokratejskiej metodzie ,,rodzenia”,
co nie pozwala jej dzisiaj stosowac?



Q) Juz najprostsza odpowiedz wydaje si¢ sprawe rozstrzygaé: w probach
zastosowania metody Sokratejskiej we wspoiczesnej szkole brakuje...
Sokratesa. Innymi slowy nie jest to metoda dla kazdego, nie kazdy jest
w stanie jej podofa¢, wigcej — wydaje sig, ze wymaga ona tak wielkiej
wiedzy 1 umiejgtnosci, ze mogt jej podola¢ sam jeden Sokrates. Ta
odpowiedz zupelnie mnie jednak nie satysfakcjonuje — ma charakter —
by tak rzec ,,nieistotowy”. Wierze¢ chetnie, ze wigkszo$¢ dzisiejszych
nauczycieli filozofii nie moze si¢ w zaden sposéb rownac z Sokratesem,
ale c6z z tego? To czyni skuteczno$¢ metody Sokratejskiej co najwyzej
nieprawdopodobna — nie czyni jej jednak niemozliwa.

@) Sprébujmy innego argumentu: nie szukajmy owego braku po stronie
nauczyciela — znajdzmy go po stronie ucznia. Platonski Sokrates
wierzyl, ze kazdy czlowiek przychodzi na §wiat z wrodzonym zasobem
wiedzy w duszy, ale zasob 6w nie jest u wszystkich ludzi rowny —
wigkszy u tych, ktérych dusze w kolejnych cyklach wcielen doskonality
swo0j] potencjal oddajac si¢ nauce, mniejszy u tych, ktore dbatly
wylacznie o zaspokojenie cielesnych pragnien. Do tego dochodzi
jeszcze temperament rozmowcey, jego zdolnosci intelektualne, bieglos¢ i
zwykta ciekawos¢. Nic dziwnego, ze najdoskonalszy wspolczesny
pedagog bedzie mial trudno$¢ w odnalezieniu naprawde brzemiennej
duszy wsrdéd swoich uczniow — wystarczy, ze sam Sokrates zadnej
swojej rozmowy nie doprowadzil do konca, do wnioskoOw ostatecznych.
Spisane przez Platona dialogi Sokratesa urywaja si¢ zazwyczaj] w
momencie, kiedy Sokrates dostrzega, ze rozméwca dalej juz nie pojdzie,
ze nie nadaza, ze wnioskowania staja si¢ zbyt trudne, by przyjat je do
wiadomos$ci. Ale 1 ten argument ze stabo$ci ucznidw nie ma sobie tej
zasadniczo$ci, bym z jego pomoca chcial Panstwa przekona¢ do
nieskutecznosci dialogu Sokratejskiego W dzisiejszej szkole. Ma on
jednak t¢ zalete, ze kryje w sobie trop do wlasciwego rozwiazania.

3 Tym tropem jest pewne zalozenie, bez ktorego cata Sokratejska metoda
bierze w leb. By rodzi¢ wiedz¢ z duszy rozmowcy, trzeba koniecznie
zalozy¢, ze wiedza ta jest w niej jako$ uprzednio obecna, ze kazdy
cztowiek przychodzi na §wiat wyposazony nie tylko w intelektualne
narz¢dzia umozliwiajace mu zdobywanie wiedzy, ale w caly szereg
gotowych idei, ktoére tylko czekaja, by ktos pomogt mu je uswiadomic,
wydoby¢ na jaw. Krotko mowiac, by rodzi¢ wiedzg z duszy rozmoéwcy,
trzeba by¢ przekonanym natywista.

Trudno nam dzi$ jednoznacznie rozstrzygac, jakie bylo w tej kwestii stanowisko

samego Sokratesa. Trudno, bo Sokrates nie pozostawil po sobie ani jednego pisma

— wszystko, co on wiemy, zawdzigczamy w przewazajacej mierze Platonowi i jego

Dialogom. A odr6zni¢ wilasciwe poglady Sokratesa od tych, ktore w jego usta

wklada Platon, nie jest wcale tatwo. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by Sokrates

nie wierzyl w istnienie wiedzy wrodzonej (podobnie jak trudno wyobrazi¢ sobie
akuszerke¢ przekonana, ze dzieci wynajduje si¢ w kapuscie). Bez watpienia to jego
przekonania staly u podstaw teorii preegzystencji dusz, ktéra w kilku cudnych
przypowiesciach i swojej wyrafinowej teorii anamnezy zostawil nam po sobie

Platon. Raz na 10000 lat — uczy nas Platon — dusza wyzwala si¢ z kregu

reinkarnacyjnego 1 uczestniczy w niezwyktej wedréwce ku Rowninie Prawdy. Ile

zdota tam dostrzec, zanim znéw spadnie na ziemig, tyle jej w duszy zostanie. O ile
bedzie sig starata wiedzg tg sobie przypomnie¢ (na tym — zgodnie z teoriag anamnezy



— polega oddawanie si¢ filozofii), o tyle stanie si¢ lepsza, doskonalsza, i w
kolejnym rajdzie ku Hyperuranium wystartuje z lepszej pozycji. A dla dusz
porzadnych filozoféw Platon przewidziat specjalny bonus — nie musza czekad
10000 lat: juz po 3000 moga bra¢ udziat w wyscigu.

Opowiadam Panstwu tg¢ parabole, by pokaza¢, jak silne metafizyczne
zalozenia stoja za Sokratejskim przekonaniem o skutecznosci metody ,;rodzenia”.
Doktryna preegzystencji dusz miata swoich zwolennikow w calej starozytne]
historii. Sw. Augustyn powaznie rozwazat zaadaptowanie jej na potrzeby rodzacej
si¢ doktryny chrzescijanskiej, ale ostatecznie nic takiego si¢ nie stalo.
Siedemnastowieczna filozofia empirystyczna zadala mocny cios ostatnim
zwolennikom teorii idei wrodzonych. Dzi§ juz natywizm w czystej postaci jest
pogladem dos$¢ karkolomnym. Owszem, tu 1 Owdzie powracaja pewne watki
natywistyczne (w jezykoznawstwie niedawno karier¢ zrobila teoria wrodzonych
norm gramatycznych Noama Chomsky’ego, ciagle inspirujaca jest teoria
archetypéw Carla Gustawa Junga), ale trudno budowa¢ na nich uniwersalne
przekonanie o wrodzono$ci catej najistotniejszej wiedzy. A takie wlasnie
przekonanie legto u podstaw Sokratejskiej metody.

Gwoli uczciwosci dodam na marginesie, ze bez watpienia mozliwe sa i
godne poparcia wszelkie proby stosowania w dydaktyce uproszczonej metody
dialogu Sokratejskiego — ot do$¢ swobodnego ,udawania” Sokratesa, dzigki
ktoremu zamiast wtlacza¢ przemoca intelektualna odpowiednia porcj¢ wiadomosci
do glowy ucznia mozna tak pokierowac jego uprzednio zdobyta wiedza, by w
rezultacie ,,niejako” sam doszedt do nowych wnioskow. Cho¢ zewngtrznie
procedura taka przypomina stara metode Sokratesa, w istocie nie mamy tu do
czynienia z zadnym ,,rodzeniem” wiedzy, a jedynie z umyslowym treningiem w
kojarzeniu informacji i wyciaganiu wnioskow. Niemniej 1 taki trening, jesli dobrze
przeprowadzony, moze dawa¢ dos¢ widowiskowego rezultaty.

I
Tyle tytulem wytlumaczenia si¢ z tytulu. Chciatbym teraz przej$¢ do czesci
pozytywnej, konstruktywnej. Mianowicie postawi¢ pytanie, czy w zwiazku z ta
dokonana wtasnie dezawuacja Sokratejskiej dialogiki, nalezaloby w ogdle o
Sokratesie jako postaci monumentalnej dla dydaktyki filozofii zapomnie¢. Otdz nie.
Oto6z anachronicznos$¢ Sokratejskiej metody nie musi wcale oznaczaé, ze od
Sokratesa wspotczesny nauczyciel niczego cennego si¢ nie dowie. By dostrzec tg
pozytywna i calkiem wspoiczesna wage Sokratesa dla spraw dydaktycznych trzeba
jednak nieco zmieni¢ perspektywe.

Zwykle patrzymy na Sokratejskie rozmowy z mieszkancami Aten od strony
metodycznej. Interesuje nas jak Sokrates robit to, co robil. Tymczasem chcialbym
postawi¢ pytanie odmienne: dlaczego Sokrates robit to, co robit. W probie
odpowiedzi na to pytanie kryje si¢ — moim skromnym zdaniem — najwazniejsza dla
nas, nauczycieli, lekcja tego filozofa.

Dlaczego Sokrates robil to, co robit — mianowicie: dlaczego uprawial
filozofig¢ poprzez dialog? Z jakiego powodu, zamiast spisywa¢ kolejne dzieta i od
czasu do czasu wystgpowac z nimi publicznie na Atenskiej agorze, cala praktyke
filozofowania sprowadzit do rozmowy z drugim cztowiekiem. Urzgdujaca w domu
filozofa Ksantypa wszystkiego jednak tu nie wyjasnia.

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy — bo gdziezby indziej — znéw w
filozofii Platona, precyzyjnie za§ mowiac w Platofiskiej koncepcji filozofii, ktora
miat zapewne wspdlna z Sokratesem. Ta koncepcja filozofii zaktada cos$, co jest



szczegdlnie wazne dla nas, nauczycieli: $cisty zwiazek bycia filozofem z byciem
nauczycielem, wigcej: $cisty zwiazek poszukiwania prawdy z dialogiem, rozmowa.
Sokrates jest tego zwiazku uciele$nieniem.

Nie da si¢ poszukiwaé prawdy, nie da si¢ uprawia¢ filozofii, inaczej niz
poprzez dialog. Ale tu sprawa si¢ nieco komplikuje. Bo Platonowi wcale nie chodzi
o pokazanie, ze oto ,,co dwie glowy, to nie jedna”, ze — jak powie wiele stuleci
p6zniej Ludwig Feuerbach ,,idee rodza si¢ wylacznie w konwersacji podmiotu z
innym podmiotem”. I Sokrates i Platon wierzyli bowiem w to, ze idee nigdzie si¢
nie rodza — idee sa, wczesniej niz cokolwiek innego, a sprawa filozofia,
poszukiwacza prawdy, jest te idee odstoni¢ za pomoca jezyka, wyslowic,
wyartykutowaé. I wlasciwie — przynajmniej na pierwszym etapie tej roboty — nikt
mu w tym pomaga¢ nie musi. Rzecz jednak w tym, Ze ten pierwszy etap, etap
odstonigcia pewnej idei, wgladu w istot¢ rzeczy, nie jest 1 moze by¢ dla
poszukiwacza prawdy etapem ostatnim.

Po nim bowiem nastapi¢ musi ten etap, na ktorym nieodzowna staje si¢
rozmowa. Etap wystawiania na probg. Odkryte idee musza zosta¢ poddane
sprawdzeniu, musza potrafi¢ si¢ same obroni¢. Przed czym? Przed krytyka ze
strony drugiego czlowieka, niezaleznego podmiotu. Ten drugi etap, etap
sprawdzania i szlifowania idei, jest rOwnie wazny jak pierwszy, jak ich odslanianie.

Pozwolcie Panstwo, ze po ilustracj¢ owych dwoch etapow odwotam si¢ do
metafory dobrze Panstwu znanej, do paraboli jaskini Platonskiej. Obraz mamy
przed oczami: oto w kamiennej grocie, tytlem do wyjscia siedza kajdaniarze. Oto za
ich plecami biegnie murek, a za nim jakie$ postaci nosza na glowach drewniane 1
kamienne podobizny rzeczywistych przedmiotow. Oto jeszcze w nastgpnym planie
plonie ognisko, ktorego $wiatlo projektuje cienie owych posagdéw na $cianie jaskini.
I oto jeszcze dalej, za ogniskiem, mamy jezioro, w ktéorego wodach odbijaja si¢
stojace po jego drugiej stronie rzeczywiste przedmioty. A za tym wszystkim Stonce,
dzieki ktoremu te odbicia sa mozliwe.

Jeden z kajdaniarzy wyzwala si¢ i rusza w trudna podrdz, na ktérej docierad
bedzie do kolejnych etapow opisanego obrazu, by wreszcie, po wielu trudach i
klopotach ze wzrokiem (siedziat wiele lat w ciemnos$ci) zobaczy¢ Stonce i... no
wlasnie: wroci¢ z powrotem do jaskini, by tam o wszystkim co widziat
opowiedzie¢, by tam przekonaé pozostatych, by ruszyli ku $wiathu — wreszcie, by
zgina¢ z rak tych, ktorzy mu nie dowierzaja, bo cienie na $Scianie maja za cala

rzeczywistosc.
Jaskini¢ Platonska mozna oczywiscie interpretowa¢ na bardzo wiele
sposobow:
(¢D) metafizycznie:  idee — matematyczne struktury — rzeczy
fizyczne — jednoaspektowe wyglady fizycznych rzeczy
2 teoriopoznawczo: prawdziwa wiedza (episteme) dotyczy tej

czgsci obrazu, dla ktorej zréodlem $wiatla jest stonce
(przedmioty nad stawem i odbicia w wodzie); wiedza
domniemana (doksa) dotyczy tej czg$ci obrazu, ktora
oswietlana jest przez ogien plonacy za murem.

(3) moralnie: zamknigcie si¢ w jaskini symbolizuje to przywiazanie
do ciata i w ogoéle sfery zmyslowosci; wyzwolenie z kajdan to
otwarcie si¢ na rzeczywisto$¢ duchowa — greckie stowo
,periagoge”, ktorego Platon uzyt, by opisa¢ odwrocenie glowy
przez kajdaniarza, zostalo zaadaptowane do chrzescijanstwa
jako ,,nawrocenie”.



Jest wreszcie w tym obrazie i ten wymiar, ktory dla naszych rozwazan
wydaje si¢ najistotniejszy. Zndéw musimy zada¢ pytanie ,dlaczego?”’” w miejsce
pytan ,jak”: ot6z dlaczego kajdaniarz, ktory zobaczyt juz wszystko, co byto do
zobaczenia, ktory osiagnatl — pozornie — wszystko, co bylo do osiagnigcia, dlaczego
6w kajdaniarz (filozof) wraca z powrotem do jaskini? Jaki ma w tym cel? Dlaczego
Sokrates wychodzi na ulicg, by naucza¢ oporne umysty atenskie?

Ot6z wraca, bo taka jest misja poszukiwania prawdy. Bo poszukiwacz
prawdy — po pierwsze: nie szuka jej tylko dla siebie; po drugie — zawsze winien
szuka¢ kogos, kto dokona na odstonigtych ideach sprawdzianu.

Zobaczmy, ze sam Sokrates nierzadko wspomina o tych dwoch momentach,
ktore kaza filozofowi podja¢ dialog:

Najpickniejsze jest umitowanie do tych rzeczy — powiada Sokrates w
Fajdrosie Platona — gdy ktos obeznany z umiejetnosciq dialektyki,
spostrzegajqc odpowiedniq dusze zasadzi i rozsieje umiejetnie stowa,
ktore sq zdolne pomoc same sobie i duszy, a nie sq jatowe, lecz

przynoszq plon.

Cho¢ mowa tu przede wszystkim o potrzebie podzielenia si¢ zdobyta wiedza

z innymi, to 1 w tym krotkim zdaniu przeswieca 6w drugi moment: moment
wystawienia na probe. Mowi Sokrates: sfowa, ktore zdolne sq pomoc same sobie, a
wigc takie, ktore bronia si¢ przed krytyka drugiego.
W innym miejscu powie Sokrates, ze filozofem nazwa¢ mozna jedynie kogos,
komu w tej robocie przyswieca znajomosé¢ prawdy i kto potrafi w danym razie
ustnie bronic tego, co napisat, i nieraz w tej obronie pokazac, Ze nic nie warte to, co
napisat.

Na tym, w wielkim skrocie, polegatby 6w $cisty zwiazek poszukiwania
prawdy z dialogiem, filozofii z jej nauczaniem poprzez dialog. Samo odsfanianie
idei, cho¢by najdoskonalsze, nie jest jeszcze filozofia — odstania¢ ideg potrafia
nierzadko lepiej od filozoféw poeci. Tym si¢ jednak filozof r6zni¢ powinien od
poety, ze na tym pierwszym spoczywa obowiazek wyjasnienia i uzasadnienia,
obrony 1 usunig¢cia watpliwosci, a wigc obowiazek, ktory — jesli tylko ma by¢
speliony rzetelnie i wyczerpujaco — wymaga dialogu jako swojej metody.

Takze Sokrates wystawiatl swoja wiedz¢ na probg. Takze Sokrates wsrod
swoich rozmowcow poszukiwat tego, kto zdolny bedzie jego mysl podwazy¢ i
sktoni¢ go do przemyslenia rzeczy na nowo. Kto bedzie od niego po prostu
madrzejszy — tak przeciez sam si¢ thumaczy stojac przed zgromadzeniem heliastow
na kilka dni przed $miercia — jego misja to proba zaprzeczenia slowo wyroczni
delfijskiej, ktora nazwala go najmadrzejszym posrod Atenczykow. Niestety,
przeklenstwo Sokratesa polega na tym, Ze nigdy nie spotka nikogo, kto by go
czego$ nowego nauczyl, kto uderzytby w samo sedno jego mysli.



