Michat Bardel
Jak mowic¢ o filozofii w szkole?
Trzy tezy nieoczywiste o uczeniu filozofii.

Przystepuje do tego krotkiego wykladu z pewnym wahaniem 1 nieco
zaklopotany. Bo oto mam Panstwu do powiedzenia rzeczy ryzykowne —
ryzykuje w tym sensie, ze t0, CO powiem moze si¢ okaza¢ w calej
rozciaglosci zupehlie nieprzydatne w waszej pracy. Jednak podejmuje to
ryzyko liczac po cichu, ze w ideach wysnutych z doswiadczen nauczyciela 1
wykladowcy filozofii, ideach bardzo ogoélnych odkryjemy wspdlnie pewna
istotng ni¢ porozumienia. Podejmuje to ryzyko takze dlatego, ze kazda z
tych idei bierze swoj poczatek w nie byle jakiej szkole myslenia, bo w
szkole ks. Jozefa Tischnera. Nie beda to jednak idee wysnute z jego pism —
racze] z doswiadczenia bycia stuchaczem i studentem ksigdza Profesora i
zarazem z do$wiadczenia bycia nauczycielem na réznych poziomach — od
gimnazjum po studia wyzsze 1 kursy doskonalenia dla nauczyciel.

Chcialbym zatem przedstawi¢ Panstwu kilka (doktadnie trzy) tezy na
temat uczenia filozofii w szkole. Beda to tezy, jak sobie pochlebiam,
nieoczywiste 1 do pewnego stopnia nawet paradoksalne. Moglbym
oczywiscie probowac je uogodlnia¢, przekltada¢ na uczenie innych
przedmiotow albo uczenie w ogole, ale czulbym si¢ w tej sytuacji mato
komfortowo — jako filozof moge si¢ kompetentnic wypowiada¢ na temat
filozofii wilasnie 1 na tym poprzestang liczac na to, ze Panstwo sami
dokonacie oceny, ktéra z nich i1 do jakiego stopnia daje si¢ zastosowacé na
gruncie innych nauk, innych przedmiotoéw szkolnych i Ze ta ocena stanie si¢
podstawa do wspdlnej dyskusji 1 rozmowy. Stawiam si¢ wigc dzisiaj raczej
w sytuacji zadajacego pytania, ucznia, ktéry ma ogromna ch¢é dowiedziec
si¢ tutaj dzisiaj czego$ nowego, czegos, co wykracza poza filozoficzne
kompetencje.

Wreszcie przedstawiam Panstwu te trzy nieoczywiste tezy w
przekonaniu, ze kryje si¢ w nich istotna wiedza na temat sensownos$ci
mowienia o filozofii w szkole, ze w tym co mam do powiedzenia, daja si¢
dostrzec zalety wprowadzania takiego przedmiotu do programéw szkolnych
albo przynajmniej podejmowania watkow filozoficznych przy okazji innych
zajgce.

Owe nieoczywiste tezy s takie oto:

(1) Nauczyciel filozofii w szkole jest nie po to, zeby uczy¢ innych, ale O
najwyzej, zeby sam sie czegos nauczyt od innych (teza to nieoczywista, bo
w konicu nie po to si¢ chyba konczy studia, zeby pobiera¢ nauki od umystow
filozoficznie nieprzygotowanych, w dodatku mtodszych znacznie od siebie i
pozostajacych w stosunku podlegtosci).



(2) Nauczyciel filozofii w szkole jest w pewnym szczegolnym sensie
aktorem na scenie (teza nieoczywista, bo gra jest zawsze pewnego rodzaju
udawaniem, udawanie to wprowadzanie w btad, oszukiwanie, ktore zawsze
jest ztem, a jesli robi to nauczyciel, to zto jest podwdjne).

(3) Sztuka uczenia filozofii jest sztukq uwodzenia (teza nieoczywista,
bo uwodzenie uczennic 1 ucznidw nie spotyka si¢ zwykle z entuzjazmem,
przynajmniej ze strony przetozonych i rodzicow, a bywa tez i w pewnych
przypadkach karalne).

Rozbierzmy te tezy, przyjrzyjmy si¢ ich pozornej tylko
paradoksalnosci.

Teza pierwsza

Najpierw pewne istotne spostrzezenie: otdz nauczyciel, ktory zamierza w
szkole uczy¢ filozofii jako historii filozofii sytuuje si¢ z gory na przegrane;j
pozycji (przegranej, bo t¢ sama robote¢ w duzej mierze moga wykonaé
odpowiednie podreczniki, a jesli uczen trafi na studia, przejdzie taki kurs w
ramach minimoéw programowych). A zatem uczenie filozofii w szkole na
czyms$ innym polega, niz na sprawozdaniu z pogladéw kolejnych filozofow.
Mowiac najkrocej — polega ono na konfrontowaniu uczniow z problemami,
w ramach ktérego znane z historii rozwiazania stuza jedynie za ilustracje
mozliwych sposobow rozprawienia si¢ z nimi. Co to jednak znaczy:
skonfrontowac¢ ucznia z problemem? Pokaza¢ mu problem — to z pewnoScia
za malo. Rozwiqza¢ mu problem -- to zdecydowanie zbyt wiele, to
oczywiscie kleska dydaktyczna. Rzecz w tym, zeby ucznia samego zderzy¢
z problemem, spowodowac, zeby 6w problem stat si¢ jego problemem, zeby
poczul si¢ w ten problem zaangazowany.

I tu pojawia si¢ najwyrazniej owa dziwna rola nauczyciela
nieuczqcego. Bo sztuka dydaktyki filozoficznej w szkole polega raczej na
oduczaniu niz uczeniu. Wiemy przeciez doskonale, ze wigkszo$¢
problemow filozoficznych  ma  swoje  potoczne, naturalne,
zdroworozsadkowe rozwiazania, z ktorymi uczen przychodzi do klasy
(Swiat zewngtrzny istnieje realnie; kazdy wie, co jest pigkne, a co brzydkie
itd.). Jesli nauczyciel z wysoko$ci katedry przedstawi mu rozwigzania
bardziej wyrafinowane, bardziej zlozone i na tym poprzestanie — uzyska w
efekcie cos$, czego stary Platon obawial si¢ najbardziej: obojgtno$¢ albo
pogarde. Nie tedy wiec droga. Nauczyciel ma o wiele powazniejsze zadanie,
Sokratejskie w swojej istocie: oduczy¢ ucznidw tych najprostszych
rozwiazan, pokaza¢ ich stabo$¢ i niewystarczalno$¢, wykaza¢ wewngtrzne
sprzecznosci. Spowodowaé, by uczen stracil zaufanie do swojego
bezrefleksyjnego $wiatopogladu i odkryt — sam dla siebie — wagg problemu.



Dlatego powtarza si¢ bez przerwy, ze filozofia jest sztukq zadawania
pytan, a nie udzielania odpowiedzi. Nauczyciel jest po to, by te pytania
stawia¢, by prowokowa¢ uczniow do ciagle nowych pytan. Nauczyciel
jatrzy, utrudnia, zbija, podaje w watpliwos¢ — wszystkie te Kartezjanskie
czynnosci, gleboko negatywne, trzeba wykona¢ w ramach — by tak rzec —
oczyszczania przedpola, przygotowania odpowiedniego podloza dla
przyjecia problemow filozoficznych, dla samodzielnego myslenia.

Powtarza si¢ takze nieustannie, ze filozofowanie ma w sobie cos z
powrotu do dziecinstwa. Bardzo shusznie. Nauczyciel filozofii wyzwala
ucznidOw z ich pozornej dojrzatosci, probuje ztamac lenistwo dorostosci w
okresie, w ktorym jeszcze od biedy da si¢ to zrobi¢, da si¢ zachwiad
nieskostniatym jeszcze do cna $wiatopogladem. Im pozniej, tym gorzej
(pewnie dlatego najprzyjemniej i najefektywniej pracuje si¢ z trzynasto- i
czternastolatkami).

Z tego tez powodu, o ile postulat wprowadzenia filozofii do szkot
srednich jest bez kwestii godny poparcia, o tyle zdawanie matury z filozofii
wydaje si¢ pomystem chybionym. Jak przeprowadzi¢ egzamin dojrzatosci z
przedmiotu, ktéry wciaz z ta dojrzatoscia walczy? Co miatby ten egzamin
sprawdzaé, skoro nie wiadomos$ci historyczne? Jak sprawdzi¢ stopien
rozpoznania siebie w problemie filozoficznym? Czym mierzy¢ wrazliwosé
filozoficzna, filozoficzna dociekliwos¢? Wszystko to oczywiscie da sig
zrobi¢, dobry nauczyciel to potrafi — ale nie poprzez egzamin, nie wtedy,
kiedy w gr¢ wchodzi obiektywne ocenianie w sze$ciostopniowej skali.

Zapytajmy teraz w jakim sensie nauczyciel filozofii sam sie uczy
podczas wlasnych lekcji filozofii? Od razu powiem, ze nie interesuje mnie
tutaj rozwiazanie najprostsze, tj. takie, ze przychodzac co tydzien do szkoty
albo na uniwersytet musimy odswiezy¢ sobie pewne wiadomosci, nierzadko
przyswoi¢ ich wigcej, niz mieliSmy dotychczas. To rzecz oczywista i w
gruncie rzeczy malo istotna. Istotne jest natomiast nasze wlasne
doksztalcanie poprzez kontakt z uczniami 1 w wyniku tego kontaktu. Czego
zatem mozemy si¢ od uczniow nauczy¢?

Rzecz jest nieco ztozona. Ot6z moéwiac o oduczaniu ucznidéw, o
wyrywaniu ich z sidel naturalnego nastawienia, nie wspomniatem o pewnej
do$¢ waznej kwestii. O tym mianowicie, ze my sami, majac za soba studia,
wlasne prace, dyskusje i lektury filozoficzne, sami jestesmy poniekqd
niewolnikami  wilasnego  dogmatyzmu. Rozbijamy przedfilozoficzny
swiatopoglad ucznidow, zarazem przychodzac do nich z wlasnym,
filozoficznym juz, ale nie zawsze elastycznym. Krdotko mowiac, zawsze
przeciez mamy juz jakie$ poglady, jako$ odpowiadamy sobie samym na
problemy, z ktérymi zderzamy ucznidw.

Otoz ta dziwna relacja nauczyciel-uczen powinna by¢ interakcjq.
Proces oduczania powinien przebiega¢ dwukierunkowo. My pokazujemy



uczniom slabosci ich przedfilozoficznych rozstrzygnie¢ pozostajac
jednoczesnie otwarci na ptynaca od nich krytyke naszych filozoficznych juz
sadow. Smiem twierdzi¢, Zze rozmowa z najwybitniejszymi filozofami
naszych czaséw przynie$¢ nam moze o wiele mniej korzysci, by¢ o wiele
mniej oczyszczajaca, niz dyskusja z nieprzygotowanymi filozoficznie
gimnazjalistami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze profesjonalny filozof nie zadaje
pewnego typu pytan, takich, w ktorych celuja nastolatkowie. Te pytania
bywaja czgsto z pozoru naiwne: od nas tylko zalezy, czy ta ich pozorna
naiwno$¢ spotka si¢ z naszej strony z oboj¢tnoscia, czy tez zdotamy
przezwycigzy¢ nasza proznos¢ 1 rzeczywiscie uczciwie si¢ z nimi
zmierzymy.

Praktykantom, ktérych przygotowywatem do pracy nauczyciela
filozofii w szkole $redniej, polecalem czgsto taki oto eksperyment:
sprobujecie przeczyta¢ w domu spokojnie jaki$ klasyczny tekst filozoficzny
1 zrobcie sobie list¢ wlasnych watpliwosci. Potem przeczytajcie go z
licealistami zdanie po zdaniu, akapit po akapicie. I znow przyjrzyjcie si¢
watpliwos$ciom. Ta druga lista bedzie z pewnos$cia o wiele bogatsza, wlasnie
dlatego, ze tekst zostal poddany probie stabiej przygotowanych umystow.
Gros ich zastrzezen oczywiscie okaze si¢ nieuzasadnione. Ale sporo
pozostanie. Dlaczego nie widzieliSmy ich wcze$niej? Jest tu pewnie kilka
mozliwych odpowiedzi. Chyba najpowazniejsza brzmi nastgpujaco:
filozofowie maja zwyczaj czyta¢ swoich mistrzOw przez pryzmat ich
autorytetu. Niekoniecznie na kolanach, ale z pewnym profesjonalnym
zaufaniem. Jesli natrafia na przejscie myslowe, ktorego nie zrozumieja,
bardzo czesto pdjda dalej. Autorytet autora spowoduje, ze niejasnos$¢ te
zrzuca na karb wlasne] niewiedzy. Licealista ten sam tekst przeczyta
inaczej, zatrzyma si¢ nad kazdym niejasnym punktem, bgdzie si¢ domagat
wyjasnien. Nie od niezywego autora — ale od zywego nauczyciela, ktory
wowczas by¢ moze po raz pierwszy w zyciu dostrzeze sprzecznosci w
najbardziej klasycznych tekstach.

Teza druga

Czgsto podkreslamy, ze dobry nauczyciel powinien by¢ autentyczny,
tak samo jak winni§my by¢ autentyczni w kazdego rodzaju kontakcie z
drugim czlowiekiem. Ale kto chce by¢ dobrym nauczycielem filozofii, tg
autentyczno$¢ musi poniekad ztamaé, ograniczy¢. Jak aktor na scenie, tak
nauczyciel w klasie czy w sali wykladowej, musi grac, udawac, oszukiwaé
nawet. Przynajmniej do pewnego momentu.

Mamy tu bowiem do czynienia z paradoksem: przychodzimy do
ucznidow jako filozofowie jako$ tam uksztaltowani, posiadajacy wiasne
poglady, gotowi ich broni¢ na rozmaitych profesjonalnych forach. A



tymczasem mamy zadanie rozbudza¢ ciekawos$¢, burzy¢ naturalne
nastawienie uczniow, prowokowaé ich do stawiania pytan, pokazywac
rozmaite modele rozwigzywania problematow. W tej sytuacji ujawnianie si¢
z naszymi pogladami, bronienie ich przed krytyka uczniow, ustawi nas
niechybnie w zgota niepedagogicznej roli. Nie mamy przeciez by¢ wobec
nich guru, nie mamy z nich wytworzy¢ zwolennikéw naszych wilasnych
pogladow. Mamy pokaza¢ im wielos¢ mozliwosci, dyskutowaé¢ nad
zasadno$cia r6éznych rozwiazan. Inaczej staniemy si¢ 1deologami,
doktrynerami. Chocby nasze wlasne filozoficzne poglady byly jak
najstuszniejsze szkota nie jest miejscem do ich forsowania -- juz chocby
dlatego, ze w szkole stawiamy stopnie.

Musimy zatem dokonywa¢ ciagle na nowo i1 na kazdym kroku
swoistego zawieszenia wlasnych sqdow. Musimy by¢ elastyczni, wcielac sig
W coraz to nowe role, broni¢ nierzadko obcych nam rozwigzan po to tylko,
zeby da¢ uczniom szans¢ na rozprawienie si¢ z nimi. Musimy czgsto
prowokowaé ucznidw stajac na pozycjach, ktéore nas samych nie
przekonuja. To jest gra, to jest naprawde¢ trudna sztuka odgrywania
rozmaitych rél, przeistaczania si¢ z materialisty w idealiste, z panteisty w
deistg, z absolutysty w relatywiste. Mamy prawo nie lubi¢ Hegla, mamy
prawo gardzi¢ Dunsem Szkotem, ale wobec uczniow musimy czasem stac
si¢ heglistami czy skotystami, uczniow nie powinny w ogole obchodzi¢
nasze intelektualne sympatie. Tylko wtedy otwieramy przed nimi naprawde
szeroka droge ku filozofii.

Oczywiscie to zawieszenie sadow jest metodyczne, tymczasowe.
Uczniowie chca wiedzie¢, co w tej czy innej kwestii sadzi ich nauczyciel.
Ale to na samym koncu, kiedy wyczerpiemy horyzont mozliwosci i
przyjdzie czas na podsumowanie. | zawsze zastrzezeniem, Ze to nasz
poglad. Jesli kto$ z ucznidow go podziela, to miejmy pewnos¢, ze sktonita go
do tego sila przekonywania argumentow, nasz autorytet filozoficzny, a nie
instytucjonalny. Bo mamy by¢ dla uczniow mistrzami, to bez dwdch zdan,
ale mistrzami myslenia, nie za$ mistrzami gotowych doktryn. Mamy ich
uwodzié, ale uwodzié¢ filozofiq, nie gotowymi poglqdami.

Teza trzecia

Bo uczenie filozofii to sztuka uwodzenia. Nie przez przypadek
najwigksi mistrzowie filozofii byli tez najwigkszymi filozoficznymi
uwodzicielami. Nie przez przypadek méwi¢ o tym do nauczycieli szkot
noszacych imi¢ jednego z najwigkszych polskich uwodzicieli filozoficznych,
ks. Jozefa Tischnera. Klasycy moga nas dzisiaj uwodzi¢ stowem pisanym.
My jako nauczyciele mamy uwodzi¢ stowem mowionym. I to jest chyba
sztuka najwigksza 1 najtrudniejsza.



Rzecz jasna kazdy nauczyciel, niezaleznie od przedmiotu, ktory
wyklada, powinien mie¢ w sobie dar uwodzenia. Ale filozofia jest tu
przedmiotem szczegdlnym. Matematyka, fizyka, chemia to przedmioty,
ktorych istnienia w programach szkolnych nie trzeba specjalnie uzasadnia¢
(cho¢ kto wie, czy nie warto). Z filozofia jest inaczej. Filozof w szkole musi
uzasadni¢ swojq obecnos¢, wythumaczy¢ si¢ z niej, usprawiedliwi¢. Musi
przekona¢ ucznidw, ze warto pomysle¢ nad samym mysleniem.
Nieumiejetno$¢ uzasadnienia swojej obecnosci w szkole czy na sali
wykladowej powoduje, ze dla wielu ucznidéw czy studentéw, zajecia z
filozofii sa czasem nudne, czasem $mieszne, a najczesciej catkowicie
niepotrzebne.

I nie chodzi tu bron Boze o uzasadnienie merytoryczne. Nie chodzi o
pogadanki o pozytecznosci filozofii dla licealisty. Takie teoretyczne
bajdurzenie ma jeszcze gorsze skutki. Chodzi o to, zeby juz od pierwszych
minut zaje¢ studenci zobaczyli, ze chodzi tu o rzeczy wazne, o rzeczy koto
ktorych myslacy cztowiek nie moze przej$¢ obojetnie. Chodzi o to, zeby od
pierwszych minut uwies¢ studentow.

Co to znaczy uwies¢? Jak si¢ to robi? Czy tego mozna si¢ nauczyc¢?
Na zadne z tych pytan nie ma dobrej odpowiedzi. Po prostu wsrdd
nauczycieli filozofii bywaja uwodziciele 1 bywaja nudziarze. Niezaleznie od
merytorycznego przygotowania. Zreszta na poziomie szkolnym to ostatnie
ma znaczenie drugoplanowe. Chetniej widziatbym w  szkotach
filozoficznych dyletantéw, o ile potrafiliby uwodzi¢ filozofia, niz nudzacych
erudytéw, ktorych nikt nie stucha. Dlaczego?

Wspomnianym praktykantom zadawalem zawsze pytanie: jaki efekt
waszej dydaktycznej pracy uznalibyscie za satysfakcjonujqcy? Czy to, ze
wasi uczniowie na pierwszym roku studiow zalicza filozofie w terminie
zerowym na najwyzsza ocen¢? Czy to, ze obudzeni w nocy juz jako prezesi
koncerndw czy znani politycy wyrecytuja bezblednie liste kategorii
Arystotelesa? A moze prostu to, ze cho¢ szybko zapomna definicje Spinozy
albo w ogole si¢ ich nie naucza, do konca zycia z przyjemnoscia beda
siggali po ksigzki filozoficzne? Bo filozofia stanie si¢ cz¢scia ich zycia — nie
jako zbiér pogladow, ale jako pasja mys$lenia, zadawania pytan, szukania
odpowiedzi. Moze to, ze beda potrafili budowa¢ poprawne definicje i
przeprowadzaé poprawne wnioskowania (nawet niepomni, ze wracaja w ten
sposob do starego Arystotelesa), ze zaczna odroznia¢ w rzeczach cechy
konstytutywne od cech przygodnych, ze unikna w dyskusjach politycznych
bledéw logicznych, ze posiada sztuke umiejetnej, rzetelnej dyskusji, cho¢by
do konca zycia nie mieli dyskutowac¢ o sprawach filozofii. Moze po prostu
to, ze nauczq sie myslec.

To, co mnie najbardziej przerazito, kiedy obserwowalem katorznicze
wysitki praktykantow filozoficznych w szkole, to fakt, ze wigkszos$¢ z nich



w ogole nie brata pod uwagg, ze w tej pracy trzeba umiec zaciekawi¢. Mato
kto prowadzac lekcj¢ zwracal uwage na stopien zainteresowania uczniow.
Przygotowanie do lekcji, umiejetno$¢ korzystania z pomocy naukowych,
sprawdzenie zadania domowego, odpytanie z biezacego materialu — to
uwazali za najwazniejsze. A zaciekawic, zafascynowac, poruszy¢? Przeciez
wiadomo, ze na lekcjach filozofii uczniowie si¢ nudza. Wiadomo, ze
uczniowie sa niech¢tni do wspotpracy, nie widza sensu uczenia si¢ filozofii i
co by nie robi¢, najwigkszy sukces to dotrwanie do konca lekcji bez kosza
na glowie. Niewiele niestety tu przesadzam. Nikomu nie przyszto do gtowy,
ze filozofia w szkole nie jest nudna a prori, w szkole nic nie jest ciekawe
ani nudne a prori — wszystko jest w r¢kach nauczyciela.

Na umiejetno$¢ uwodzenia sktada si¢ zapewne niepoliczalnie wiele
momentow. Od tych najprostszych (niestety nader rzadko rozpoznawanych)
takich jak: nawiqzanie z uczniami prawdziwego kontaktu. Nie da si¢ tego
zrobi¢ kulac si¢ za katedra 1 widzac tylko oczy prymusow w pierwszych
tawkach. Nie da si¢ tego zrobié, jesli nauczyciel nie skupi na sobie uwagi, i
jesli nie utrzyma tej uwagi przez cate 45 minut. Jesli nie zbuduje na kazdej
lekcji napigcia, jesli nie rozpocznie lekcji od prowokacji albo nie obudzi
uczniéw z drzemki jakim$ paradoksem, jesli nie zrezygnuje z rozpoczynania
lekcji monotonnym: ,,Dzisiaj zajmiemy si¢ Gottriedem Wilhelmem
Leibnizem...” 1 jesli nie daruje uczniom wprowadzenia biograficznego.

Zapytalem kiedys$ studentke, znakomicie przygotowana, z pigknymi
duzymi konspektami lekcji, dlaczego przez cale 45 minut nie ruszyta si¢ z
miejsca 1 nie przeszila si¢ po klasie. Moze zdalaby sobie spraweg z
kwitnacych w ostatnich tawkach licytacji bridzowych. Okazato si¢, ze na
zajeciach studium pedagogicznego poinstruowano ja, ze chodzenie po klasie
rozprasza uczniow. Wierz¢ $wigcie, ze pouczenie to w ustach dydaktyka
miatlo by¢ zacheta do spacerow po klasie, jedynie rzeczona studentka
opacznie je zinterpretowata. Bo przeciez uczenie filozofii to jedno wielkie
nieustanne  rozpraszanie uczniow. 10 sinusoida koncentracji i
dekoncentracji, budowania i burzenia. Pokazcie mi ucznia, ktory
koncentruje si¢ shuchajac, jak nauczyciel czyta swoj konspekt co raz
proszac uprzejmie albo — CO gorsza — nieuprzejmie o ciszg w klasie.

Ale to sa technikalia, tego si¢ mozna nauczy¢, to mozna sobie
wypracowac. Gorzej z tym, co wydaje mi si¢ kluczem do filozoficznego
uwodzicielstwa. A jest nim — jak sadz¢ — umiejgtno$¢ pokazania uczniom,
ze to, co im przekazuje nauczyciel, to o czym mowi, dla niego samego jest
tresciq zycia. Ze sa to problemy, z ktorymi sam si¢ mierzy, Ze nie
przychodzi do szkoty realizowa¢ program, a koncowy dzwiek dzwonka
przestawia mu w glowie priorytety myslenia. Méowiac krétko, nauczyciel ma
ucznidw nie tylko uwodzié, ale uwodzac zaraza¢ albo jak kto woli po



Platonsku — zapfadniaé. Zarazaé swoja pasja, zaptadniaé my$leniem. Zeby
to byto mozliwe, koniecznie spelnione musza by¢ dwa warunki:

(@) Nauczyciel musi sam by¢ filozofem. Dopoki bedzie sam siebie
uwazal jedynie za nauczyciela, za jakas skromna i1 niesamodzielna tube
dziejow filozofii, ktorej daleko do miana mysliciela, nikogo nie zaptodni, ani
nawet specjalnie nie zarazi. Zeby zaptadnia¢, trzeba byé ptodnym, zeby
zaraza¢, trzeba samemu by¢ zarazonym. Nalezy wiec do tego warunku
takze jaki§ rodzaj prozmosci, przekonania o wilasnych mozliwosciach, a
nawet powiem wigcej — pewna konieczna i spora dawka bezczelnosci
intelektualnej. Bez niej mozna by¢ jedynie przeuczonym nudziarzem. |
wcale niekoniecznie stawiam tu wymog uniwersyteckiego dyplomu.
Ogromna cze$¢ absolwentow filozofii nie ma w sobie nic z Owej
filozoficznej bezczelnosci 1 zarazem mnostwo jest polonistow, historykéw 1
matematykoéw, ktorych amatorskie zainteresowanie filozofia pozwala na
filozoficzne zaptadnianie.

(b) Nauczyciel musi lubi¢ swojq prace, musi czerpa¢ z niej radosc. 1
uczniowie musza to widzie¢, za kazdym razem, kiedy wchodzi do klasy, za
kazdym razem kiedy konczy lekcje. Nie bedzie porzadnym uwodzicielem
ten, kto z uwodzenia nie czerpie przyjemnosci. Uwodzenie nie moze by¢
zyciowa koniecznos$cia. Nauczyciel bedac filozofem musi by¢ prawdziwym
kochankiem madrosci, jak najdalszym od obcowania z nia li tylko ze
wzgledu na finansowe wynagrodzenie. Na szczgscie to ostatnie wcigz nie
jest az tak pociagajace.

Michat Bardel, dr filozofii, wykladowca w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa
Tischnera i w Katedrze Filozofii Collegium Civitas. P.o. redaktora naczelnego
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