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POLA ODPOWIEDZIALNOSCI DOROSLEGO I DZIECKA:
TRADYCJA, PONOWOCZESNOSC, CO DALEJ...

Rozwazajac pola odpowiedzialno$ci dorostego i dziecka w sytuacji wychowawczej]
trzeba siggna¢ do rozumienia pojgcia odpowiedzialnosci w znaczeniu ogélnoludzkim. Z tego
wzgledu, ze mySlenie pedagogiczne wyrasta z myslenia ogdlnoludzkiego, ze jest jego pewna
specyfikacja, uszczegdtowieniem.

Owo ogolnoludzkie znaczenie wskazuje na osobowa relacjg, dla ktorej konstytutywna
jest postawa ‘odpowiadania’. Odpowiedzialno$¢ zawiera ‘odpowiedz’, Sytuuje jej
uczestnikow w jakim$ polu wzajemnos$ci, obejmujacym ich obu, ale zarazem sygnalizujacym
ich odrgbnos¢. Pytanie o odpowiedzialno$¢ w przestrzeni sytuacji wychowawczej jest, wigc
pytaniem przychodzacym do pedagogiki z filozoficznej refleksji nad tym: kim jest w ogdle
cztowiek. Mozna powiedzie¢, ze od strony metodologicznej, pytanie o odpowiedzialnos$¢ z
filozofii czlowieka zastaje przeniesione do tej szczegdlnej sytuacji miedzyludzkiej, jaka jest
sytuacja wychowywania. 1 ze tu, ze wzgledu na uczestnikow tej sytuacji, dorostego i
dorastajacego, ulega ona okre§lonym uszczegdlowieniom, zwlaszcza, co do interpretacji
przynaleznego kazdemu z tych uczestnikow, pola odpowiedzialnosci. Chce tez zarazem
zaznaczy¢, ze prezentowane ponizej stanowiska, czy pewne ‘modele’ sa, jak czesto ma to
miejsce w mysleniu teoretycznym, pewnym uproszczeniem w celu mocniejszego
zaakcentowania cech charakterystycznych, priorytetowych. Przedstawione poglady w mysli
pedagogicznej ksztaltowaly si¢ historycznie i wchodza chronologiczny ukfad epok w dziejach
kultury czlowieka. Ale tak naprawde zostaly przez mys$l akademicka wypreparowane z
ludzkiego doswiadczenia, po to by lepiej dookreslic. Nie wynika jednak z tego wcale, ze
poprzez ten akademicki proces znikngty one z codziennej rzeczywistosci. Musimy to
powiedzie¢ wyraznie: Sa W niej obecne, przeplataja si¢ ze soba tworzac przerézne modi
naszych pedagogicznych relacji, o wicle bardziej skomplikowanych anizeli zostanie to
przedstawione ponizej. Jednak to, czemu shuza tego rodzaju rozwazania jest bardzo wazne.
Przede wszystkim pozwalaja one odstania¢ zrédia i horyzonty przed-rozumienia, ktore
warunkuje nasze codzienne postawy i odniesienia, a przy okazji ujawni¢ ich typy i stereotypy.

Rozumienie pedagogicznej odpowiedzialno$ci, powszednie i chyba dos¢ powszechne,
wskazuje jako pewna oczywisto$¢ ponoszenie odpowiedzialno$éci przez dorostych za ich
dzieci. Takie przekonanie znajduje swoje potwierdzenie w Karcie Praw Dziecka®, w ktorej
zaznacza sig, iz podstawa ustawodawstwa chronigcego dziecko i miodziez jest prawo do
wszystkiego, czego potrzebuje, by moc jako czlowiek dojrzewa¢ 1 w efekcie staé si¢
dorostym. Kazde prawo wymaga gwarancji jego realizacji. W tym przypadku jest to
obowiazek nalozony na dorostych, gléwnie rodzicow. Ciazy na nich zobowiazanie
zapewnienia swoim dzieciom wszystkiego, czego potrzebuja by stawac si¢ dorostymi.

To zobowiazanie bywa jednak réznie odczytywane ze wzgledu na rozumienie tego, CO
to znaczy moje/nasze dziecko/ci. Potocznie moje wysuwa na plan pierwszy relacje
przynaleznosci, wilasnosci, a w konsekwencji mozliwosci dysponowania. To, CO mnie
‘przynalezne’ jest ode mnie zalezne, a tym samym traci ‘niezalezno$¢’. Moje, znaczy wilasne.
Z perspektywy odpowiedzialno$ci jednak rzecz prezentuje si¢ nieco inaczej. Nieuzasadnione
jest w zasadzie sprowadzanie zaleznosci do wilasnosci. Zalezno$¢ nie musi zawtaszczac zycia

1 M. Hellemans, Péidagogische Verantwortung [w:] Beschreiben, Verstehen, Handel, hrgs. H. Danner,
W.Lippitz, Miinchen 1984. Zob. tez na temat odpowiedzialno$ci, K.Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne
podstawy pedagogiki antropologicznej. Studium sytuacji wychowawczej, Krakow 2003.



drugiego cztowieka. Zwraca na to uwagg Janusz Korczak, kiedy tak oto pisze o matce o do
matki, ktéra urodzita swoje dziecko.

., Powiadasz: ‘Moje dziecko’.

Nie, to dziecko wspolne, matki i ojca, dziadow i pradziadow.

Czyjes odlegte ‘ja’, ktore spato w szeregu przodkow, glos sprochniatej, dawno
zapomnianej trumny nagle przemawia w tym dziecku.

Trzysta lat temu, wsrod wojny czy pokoju, ktos kims zawladngl, w kalejdoskopie
krzyzujqcych sie ras — za zgodaq czy przemocq, w momencie przerazenia, czy milosnego
upojenia — zdradzit czy uwiddt, nikt nie wie, kto, kiedy, ale Bog zapisal w ksiedze przeznaczen,
antropolog odgadnqc¢ pragnie z ksztattu czaszki i barwy wlosow.”

Moje okresla pole mojego zobowiazania. Urodzone nie oznacza stworzone. Raczej
oddane w przestrzen mego zycia. Dla rodzicoOw to oznacza, ze czego$ maja dopilnowac, ale ze
1 1m nie wolno przekracza¢ praw przystugujacych dziecku, jako czlowiekowi, praw
wynikajacych z jego bytowej niezaleznosci /autonomii/.

To wazne zastrzezenie ze wzgledu na to, ze powszednio$¢ cechowana jest raczej tym
pierwszym rozumieniem tego, co moje. To, co moje jest mojej decyzji absolutnie
podporzadkowane i majace si¢ tej decyzji podporzadkowac, az do negacji swej autonomii.

Wspomniane zobowiazanie do zabezpieczenia dziecku wszystkiego, czego potrzebuje
do swego rozwoju, ciazace w pierwszej kolejnosci na rodzicach, jest obecne przede
wszystkim w prawodawstwie dla nieletnich. To rodzice sa pociagani do odpowiedzialnos$ci w
przypadku, gdy ich pociecha co$ przeskrobie, im sa odbierane prawa rodzicielskie, jesli nie
zabezpieczaja im warunkoéw sprzyjajacych jej dojrzewaniu. Jesli zas, w jakikolwiek sposob
nie sa w stanie sprosta¢ temu zadaniu, to w ich pole odpowiedzialnosci wkraczaja
reprezentanci spoleczenstwa: kurator rodzinny, a nastepnie sad dla nieletnich. Te podmioty
staja si¢ odpowiedzialne za dalszy przebieg wychowania, czyli zabezpieczania warunkow
umozliwiajacych dzieciom i mlodziezy dorastanic do dorostosci. Zostaja oni objeCi opieka
prawna, sami bowiem nie sa w stanie bra¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny. Wszelkie
dziatania podejmowane pod ich adresem nie maja jednak na celu rozliczania ich z
popetnionego czynu i karania, lecz przeniesienie dziecka do warunkow optymalizujacych jego
rozwdj w wiekszym stopniu, anizeli te rodzinne.> W zalozeniu konsekwencje czynu
popetionego przez dorastajacego ponosza rodzicow.

Tego typu rozwiazania spoleczne Sa umocowane na przekonaniu o moralnej
bezradnosci dziecka, ktorej podstawe stanowi przekonanie o tym, ze czyn dziecka nie jest
czynem wyplywajacym z jego wolnosci, lecz raczej jego zrodlem jest rozmaitego
pochodzenia zniewolenie. W §$lad za moralna bezradnoscia postepuje odpowiedzialnosé
zastepcza dorostych. Prezentowana tu koncepcja p6l odpowiedzialno$ci dorostego i1 dziecka,
stanowi podstawg tradycyjnego ‘modelu’ wychowania i wspiera si¢ przede wszystkim na
silnym autorytecie dorostych. Usprawiedliwiony jest on pogladem, ze dziecko nie jest jeszcze
odpowiednio ukwalifikowane, by podejmowa¢ wolne decyzje, a nast¢pnie ponosi¢ za nie
pelna odpowiedzialnosé. Ale to nie wszystko. Ta niewolnos¢ ma jeszcze glgbsze korzenie
tkwiace w nierozumnosci dziecka.

2. Korczak, Pisma Wybrane, Warszawa1984, T, 1, s. 94

® Rodzi sie tu oczywiscie szereg uwag krytycznych pod adresem instytucji wychowawczych, a tez zasadnicze
pytanie, czy zapewniaja one faktycznie optymalne warunki rozwoju. Czy izolacja od warunkéw rodzinnych
Sprzyja rozwojowi osobowemu mtodego cztowieka, czy mu szkodzi? Czy trzeba raczej przemysle¢ sposob
uruchomienia sit spotecznych, ktére skupia swe dziatania na pomocy rodzinie. Chodzitoby tu o sie¢ ludzi i
instytucji wspomagajacych rodzicéw, wtedy, kiedy dzieci, w naturalny sposob szukaja autorytetéw poza rodzina,
a ta przestaje by¢ jedyna i wiodaca grupa odniesienia.



Tradycja

Tu musimy si¢ odwola¢ do silnie zakorzenionej w mys$leniu potocznym tradycji
o$wieceniowego racjonalizmu* oraz glebokiego przekonania, ze Obiektywne Prawo Moralne
jest mozliwe do rozpoznania przez jednostkowy rozum. To jednostkowe rozpoznanie, ktore
powinno sktania¢ do wyboréw moralnie dobrych, ma swoj horyzont odniesienia w Rozumie
Obiektywnym, gwarantujacym moralny porzadek $wiata. Oczywiscie ‘dostep’ do owych
obiektywnych praw moralnych ma jedynie czlowiek, ktéry wola swoja umie si¢ wyzwoli¢ ze
zniewolenia popedow i stabosci swej cielesno-zwierzecej natury. Dopoki jednak sam nie jest
W stanie tego czyni¢, musi w jego zastepstwie czyni¢ to autorytet wychowawcy. Nie jest to
jednak autorytet dowolny, zsubiektywizowany, lecz reprezentujacy 1 gwarantujacy
utrzymanie okreslonego porzadku spotecznego.

Celem wychowania staje si¢ uzyskanie przez dziecko moralnej autonomii /die sittliche
Autonomii/, rozumianej jako zdolnos¢ wolnej woli do podporzadkowywania si¢ wymaganiom
Rozumu. Zadanie wychowawcy, ze wzgledu na Nierozumno$¢ dziecka przybiera tu dwie
postaci. Jedna, pozytywna, polega na wspieraniu rozwoju dziecka, druga, negatywna na
chronieniu dziecka, by nie szkodzilo samo sobie. Taka ewentualno$¢ jest wynikiem
niewiedzy, okreslanej nieraz ‘glupota’. Ze wzgledu, wigc na nieumiej¢tno$é zapanowania
przez dziecko wolna wola nad swoja spontanicznos$cia, ktéra moze doprowadzaé do
przewinienia moralnego /grzechu/ pojawia potrzeba zadziatania za pomoca przymusu. Nie
mozna si¢ odwotywa¢ do rozumu, bo rozumnosci jeszcze nie ma. Trzeba wigc, poprzez
przyzwyczajenia /zachowania/, uczy¢ dziecko zasad moralnych. Bezposrednimi metodami
wychowania, usprawiedliwionymi celem wychowania, jakim jest rozumny i w ten sposob
wolny czlowiek, staja si¢ nakaz — jako odpowiedZ na postulat wspierania i zakaz — jako
odpowiedz na postulat zabezpieczania, by nie szkodzilo samo sobie. Dziecko porusza sig,
wigc w polach nakazu i zakazu wyznaczanych decyzjami dorostych.

Mozna powiedzie¢, ze cel usprawiedliwia $rodki, zwlaszcza, ze Kant odmawia
niedorostemu nie tylko moznos$ci postugiwania si¢ wlasnym rozumem, ale wrecz brak woli
zmierzajacej ku samostanowieniu. Kotko zamknglo si¢. Odpowiedzialno$¢ w wymiarze
pedagogicznym to odpowiedzialnosé dorostego za dziecko bazujaca na niedojrzatosci dziecka,
polegajacej na ,,niemoznos$ci postugiwania si¢ rozumem bez pomocy drugiego”, na ,braku
woli do samostanowienia”, co z kolei uniemozliwia ‘bycie sobie samemu prawem’.

Wychowawca staje si¢ reprezentantem wolnosci dziecka, dziata w jego zastepstwie i
w jego zastepstwie podejmuje decyzje jego /dziecka/ dotyczace®. Jak dlugo? Wiasciwie nie
wiadomo, trudno bowiem okresli¢ kategorie realizacyjne ‘bycia odpowiedzialnym za co$’
skoro caty czas sa W procesie wychowania nieobecne. Z zasady nie tworzy si¢ warunkow, do
tego, by ujawniata si¢ odpowiedzialno$¢ indywidualna, dla ktérej zrodlowym warunkiem jest
doswiadczenie wolno$ci. Natomiast jest ona oczekiwana jako efekt koncowy.

Doswiadczamy paradoksu, ktérego proba przezwycigzenia polega na glebokim
przekonaniu zwolennikow tej klasycznej, autorytarnej relacji, ze pod przymusem /gtownie
przyzwyczajen/ cztowiek sam z siebie zrozumie, a wlasciwie sam z siebie bedzie przestrzegat
prawa moralnego. W tej koncepcji wychowania raczej chodzi o przestrzeganie prawa, anizeli
jego rozumienie. Heteronomia przymusu przeobraza si¢ w autonomi¢ w chwili, kiedy
wychowanek sam bez pomocy innego bedzie odpowiadat wezwaniom moralnym, czgsto
reprezentowanym nie przez wewnetrzne wezwania kategorycznego imperatywu, ale struktury
spotecznej wladzy. Ten przelom w wyznaczaniu pdl odpowiedzialnosci dorostego 1 dziecka

* Pogladami zrodtowymi dla koncepcji wychowania tradycyjnego sa poglady |. Kanta. Zob. I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1981
® Sformutowania M. Langevelda, za: M. Hellemans, Péidagogische Verantwortung ..., dz.cyt., s. 109



jest, obok biologicznej /skoficzone 18 lat/ utrwalany kulturowa inicjacja, egzaminem
dojrzato$ci oraz przej$ciem pod jurysdykcje prawa dla dorostych.

Ponowoczesnosé

Odpowiedzialno$¢ ‘ponowoczesna’ ma swoje zrodla w radykalnie innej koncepcji
czlowieka — dziecka. Przede wszystkim jako nieuzasadnione przyjmuje si¢ zalozenie o
moralnej bezradno$ci dziecka, ktore wyznacza konieczno$¢ zaistnienia odpowiedzialno$ci
zastepczej. Kazdy czlowiek jest istota autonomiczna, jest nieredukowalna do niczego i do
nikogo indywidualnoscia, obdarzona wolno$cia oraz wola dobra. Pobrzmiewaja tu echa mysli
J. J. Rousseau i przekonania, ze czlowiek jest z natury dobry i ze to uniemozliwia mu
pragnienie zta. Jesli tylko zawierzy¢ naturze czlowieka, jego spontanicznosci, to poprowadzi
ona do dobra. Nie potrzeba obiektywnych praw moralnych, by odnalez¢ droge mitosci: siebie
I blizniego. Przeskakujac kilkadziesiat lat rozwoju koncepcji wychowania, ktore mialy za
punkt wyjscia taki wlasnie naturalizm etyczny i pajdocentryzm, przyjrzyjmy si¢ najbardziej
popularnym w Polsce jego wydaniom, jakie pojawily si¢ w latach 70-tych XX wieku w wersji
Hubertusa von Schoenebecka /Niemcy/, przez lata ucznia i wspotpracownika Carla Rogersa
JUSA/®, spadkobiercy z kolei Johna Deweya /USA/.

Wraz z zalozeniem o bezwzglednej autonomii czlowieka przyjmuje si¢ zatozenie o
tym, ze czlowiek sam z siebie nie begdzie chcial dla siebie zta. Zagrozenia moralne cztowieka-
dziecka nie ptyna z jego ‘wnetrza’. To raczej ich ‘nosicielem’ jest swiat cztowieka dorostego,
cywilizacja. Nie wiadomo skad one si¢ w $wiecie dorostego pojawily, ale wiadomo, ze
krzywda dziecka pochodzi od dorostego. Haslo ‘moralnej bezradno$ci dziecka’ jest wygodne
dla dorostych i zostato przez nich sformulowane wylacznie w celu wychowawczej wygody.
Dorosty boi si¢ wolnosci dziecka, jego spontaniczno$ci 1 dlatego ucieka si¢ do przemocy,
argumentujac ja dodatkowo zasadami jakiej$ ‘Obiektywnej Rozumnosci”. Czlowiek jednak
jest istota uczuciowa. Jego rozpoznawanie wartosci $wiata przebiega wilasnie po linii
spontaniczno$ci emocjonalnej. Ona, uwolniona spod heteronomii regut narzucanych
rozumem, jest w stanie te reguly tworzy¢, lecz juz jako zgodne z wlasna natura, a nie tych,
ktorzy juz swa mtodos¢ przezyli i pragna jedynie utrwali¢ wlasny porzadek $wiata.

Zalozenie o indywidualnosci cztowieka prowadzi tu do usankcjonowania jego prawa
do samostanowienia. Samodzielno$¢ dziecka jest na tyle silna sama z siebie, ze nie potrzebuje
zastepstwa dorostych. Dziecko rozwijajac sig, jest aktywne i w naturalny sposob wchodzi w
relacje z otoczeniem. Jesli mu przeszkadza¢, to poradzi sobie ono réwniez samodzielnie w
sytuacjach konfliktowych. Jest bowiem istota nie tylko umicjaca si¢ komunikowac, ale tez i
zdolna, od momentu urodzenia, do podejmowania odpowiedzialnosci za umiejscowienie
siebie w $wiecie, wsréd rowiesnikow, wsrod dorostych. W taki oto, wrgcz samoistny,
niedyrektywny sposob dokonuje si¢ proces jego samorealizacji.

Dziecko nie jest, wigc istota bezradna, lecz ‘samosterowna’, ktoéra posiada w sobie
ogromne mozliwosci uczenia si¢ i wyprowadzania jego zasad z wlasnych ‘tendencji
samoaktualizacyjnych. Proces ten przebiega najefektywniej wtedy, kiedy dziecko doswiadcza
bezposrednio wilasnej podmiotowosci, sprawczo$ci. Dzieci /mlodziez/ wybieraja 1 podejmuja
dziatania, ktore sa dla nich znaczace /significant learning/. Nie dla nauczyciela, czy
obiektywnie wyznaczanych celow edukacyjnych’, lecz dla egzystencii, dla sensu zyciowego
doswiadczenia podmiotu /subiectum/ uczacego sig.

® zob. M. Koscielniak, Zrozumie¢ Rogersa, Krakow 2004

" pojecie edukacja w jezyku angielskim ma szersze znaczenie, anizeli z jezyku polskim. Tam odnosi si¢ zaréwno
do procesow ksztatcenia, jak i wychowania, nawiazujac bardziej do tacinskiego educere, ktore oznacza proces
wyprowadzania za stanu pierwotnego do stanu wyzszego, gtéwnie dzigki ludzkiej zdolnosci wtasnie uczenia sig.
W polskiej tradycji jezykowej edukacja $cislej wiaze sig z nauczaniem i warto§ciami poznawczymi anizeli
moralnymi. Te ostatnie s domena wychowania.



W takim ujgciu zastgpcza odpowiedzialno§¢ wychowawcow traci swe uzasadnienie.
Czlowiek uczy si¢ samoodpowiedzialnosci dzigki bezposrednim kontaktom migdzyludzkim
/interpersonalnym/. Sytuacje, w ktorych uczestniczy, w naturalny sposéb wymagaja od niego
zajecia jakiego$ stanowiska, ,,zmuszaja” do wypracowywania go wraz z innymi. Podstawowa
rolg w procesie uczenia si¢ odgrywaja procesy komunikacyjne. Zasada partnerstwa /rOwnosci
podmiotow/ reguluje przebieg komunikacji. Trzeba shuchaé, by by¢é wystuchanym, trzeba
dialogowac¢ czy raczej: negocjowac, by ustali¢ granice wzajemnych wolnosci, a tym samym
osobistych pol odpowiedzialnosci. Tak oto, w przebiegu codziennych sytuacji
wypracowywana jest autoodpowiedzialno$¢. Ona tez jest celem wszelkich zabiegow
edukacyjnych. Zadaniem nauczyciela/pedagoga, nazywanego przez Rogersa facylitatorem jest
tworzenie, dzigki wlasnej postawie, atmosfery wsparcia dla spontanicznych dazen cztowieka-
dziecka do bycia odpowiedzialnym za siebie i swoje czyny.

Psychologia, z w $lad za nia rogersowska pedagogika humanistyczna przesuwa pole
odpowiedzialno$ci w strong dziecka. Ba, przyznaje, ze ma ono swoje wlasne pole, niezalezne,
niezawiste, wyraznie oddzielone od pola kazdego innego czlowieka, w tym wychowawcy.
Odpowiedzialno$¢ za drugiego jest nieuzasadniona, moze, bowiem rodzi¢ zaborczos¢, stac sig
zagrozeniem wolnosci. Dlatego, przede wszystkim, trzeba rozwija¢ odpowiedzialnos¢
indywidualna dziecka, ktora zarazem, poprzez wewnetrzng zdolnos¢ wartosciowania swoich
pomystow 1 dziatan umozliwia dokonanie autoewalucji.

Z kolei, H.v.Schoenebeck, przedstawiajac swoja filozofi¢ Amication pisze, ze kazdy
/w tym dzieci/ jest odpowiedzialny za siebie w 100%. Mozna z to przyja¢ jako oczywista
bzdure, ale nie mozna omina¢ refleksji nad pewnym mechanizmem wskazywanym przez
Schoenebecka.

Otoz, zwraca on uwage, ze w wychowaniu tradycyjnym dzieci, jakkolwiek przychodza
na $wiat z wlasnym poczuciem bycia za siebie odpowiedzialnym, przejmuja — W procesie
wychowania — ,,poglad swych rodzicow na dziecko i ucza si¢, ze to nie one same, lecz inni sa
odpowiedzialni za ich szczgScie i cierpienie. Dopasowuja si¢ do pedagogicznego srodowiska i
stopniowo rezygnuja — wiasnie dzigki poczuciu odpowiedzialno$ci za siebie — z bycia
odpowiedzialnym za siebie — az w koncu zaczynaja wierzy¢, ze nie moga dzwiga¢ na swoich
plecach odpowiedzialnosci za siebie.”®

W pedagogii ponowoczesnej horyzont wartoSciowan, ale tez i oceniana zostaje
przesuni¢ty z dalekiego horyzontu obiektywnie istniejacych i1 takoz rzadzacych ludzkim
rozumowaniem Praw Rozumu, do horyzontu subiektywnego, do pewnego centrum w
cztowieku, jako gléwnego dysponenta indywidualnych p6l odpowiedzialnosci. Ta jednak,
wraz z wolnoscia nie jest jakim$ marzeniem dziecinstwa, lecz realnie do§wiadczana sytuacja,
ktorej dziecko jest jako jej podmiot realnym uczestnikiem.

Na te¢ perspektywe pedagogiki humanistycznej pragng zwroci¢ szczegdlna uwage,
poniewaz to wilasnie w tej koncepcji dziecku nie wszystko wolno. Przyznana, czy raczej
potwierdzona zostaje jego wolno$¢ podmiotowa /w ogole jako czlowieka/, ale wraz z nia
sprzegnigta jest za pola tej wolnosci odpowiedzialnos¢. Jednak w wielu krytykach
dotyczacych zliberalizowanych koncepcji wychowania dokonuje si¢ niewltasciwego
uproszczenia. Wskazuje si¢ wolnos¢, ale nie sprzega si¢ jej konsekwentnie z
odpowiedzialnos$cia indywidualng. Powstaje wtedy, mozna powiedzie¢, do$¢ niebezpieczna
krzyzowka, rodzaca wiele patologii, a polegajaca na tym, ze z wychowania tradycyjnego
‘bierze si¢’ pelna odpowiedzialno$¢ zastgpcza, uwalniajaca dziecko od odpowiedzialnosci
indywidualnej, natomiast z koncepcji liberalnej przyznaje si¢ dziecku wolnos¢, ale rowniez
niewymagajaca odpowiedzialno$ci. To znaczy, ze z cata konsekwencja traktujemy dzieci jako
‘swawolne nieboraki’, ktore nie maja zadnych zobowiazan, bo myslac dalej, rozumiemy

8 H. v. Schoenebeck, Szkota z ludzkq twarzq, Krakéw 2001, s.121.



kazde zobowiazania jako ograniczanie wolno$ci. A tymczasem tam gdzie jest silna
odpowiedzialno$¢ indywidualna wystepuje rownie silnie kara naturalna, jako oczywista
konsekwencja podjetych decyzji. Znowu wpadamy w pewien paradoks p6l odpowiedzialnosci
dorostego i dziecka.

Tak si¢ dzieje, kiedy jeste§my, my dorosli nickonsekwentni: uznajemy wolnos$¢ dzieci,
ale bez ponoszenia przez nie konsekwencji na wilasnej skorze. A jak si¢ dzieje, kiedy jestesmy
konsekwentni? Kiedy odpowiedzialno$¢ ‘za siebie’, za ‘swdj rozwoj’, za ‘swoje miejsce w
swiecie’ czlowiek, obojetnie dziecko czy dorosty, musi ponosi¢ samodzielnie.

Tu trzeba nawiaza¢é do wskazanych przez Romana Ingardena /fenomenologa/
warunkow bycia odpowiedzialnym. By by¢ odpowiedzialnym trzeba umie¢ przewidywac
konsekwencje swoich decyzji, ale tez trzeba umie¢ zapanowac na sytuacja i mie¢ §wiadomos¢
wilasnych dyspozycji to panowanie nad sytuacja umozliwiajacych. Trzeba by¢ po temu
‘odpowiednio ukwalifikowanym’®.

Ale, znowu: Czy w tym oddawaniu ‘pateczki’ odpowiedzialnosci za siebie dziecku,
réwniez pedagodzy liberalni sa tak catkiem konsekwentni? Przyjrzyjmy si¢ przez moment
sytuacji opisanej przez samego autora Amication:

»Dzieci sa juz na miejscu przed ustalonym czasem (14:00). Jezdza wokot podworza na
swoich rowerach i1 czekaja na mnie. Witajac si¢ z nimi przedstawiam im propozycje
pojechania na basen. Jest bardzo cieplo. Ale wlasciwie umowiliSmy si¢ na przejazdzke
rowerem. Niektoérzy od razu wyrazaja zgode, inni sa przeciwko. W koncu zadecydowatem
sam /1/: jedziemy na basen, trzeba pdjs¢ po odpowiedni strdj. (...) 45 minut jazdy z przez
pola na basen — to wspaniale jecha¢ z nimi. Nie czuje stresu zwiazanego z nadzorem nad nimi
121, wszystko w jest porzadku.

Na basenie bawimy si¢ razem jako grupa. Troch¢ si¢ bojg, ze nagle zabraknie mi
pomyshu na to, co mozna robi¢ w wodzie i ze grupa si¢ grupa si¢ rozpadnie /1a/. Ale wciaz
przychodzi mi co$ nowego do glowy. Sam inicjuje zabawy i nie czekam na propozycje z ich
strony. We wszystkim uczestnicza i jest wspaniale — plywanie wokoto, berek z nurkowaniem,
zawody w nurkowaniu, walka jezdzcow. Jestem bardzo zaangazowany, ludzie znajdujacy si¢
wokolo cofaja sig. Odkrywamy nowe mozliwosci nurkowania. Oni graja fair. Kiedy gubig
czepek, przerywaja zabawe i czekaja az bede gotowy. Kiedy jestem dluzszy czas pod woda,
stysze, jak sa niespokojni i czekaja, kiedy si¢ wynurzg. Ciagna mnie do gory. Poniewaz
dobrze si¢ bawig, zanurzam si¢ ponownie. Znowu sa zaniepokojeni. Zdaje sobie sprawe z
tego, ze nie nalezy przesadza¢ /3/. Od czasu do czasu patrz¢ na innych dorostych. Maja
dziwne miny. Nie wiem, co sadza o naszym zachowaniu, ale jest mi to oboj¢tne. Jest tutaj
réwniez kolega, ktory tez nie jest z dzie¢mi, ale jest przyjaznie nastawiony /4/.”*°

Analizujac powyzszy tekst chcg zwrdci¢ uwaga na kilka aspektow:

1. momentu podejmowania decyzji /1,1a/,

2. samopoczucia wérod dzieci /2/,

3. przypisywanej sobie roli wsrod nich /1a, 3/,

4. sposobu bycia wérod nich /4/.
ad.1. Decyzji wcale nie podejmuja dzieci, lecz wychowawca, co jest sytuacja dos¢ klasyczna.
ad.2. Czy brak poczucia stresu zwiazanego z nadzorem dzieci, jest sprawa koncepcji
antypedagogicznej, czy tez dojrzatoscia emocjonalna dorostego, cecha jego osobowosci?
Przeciez wychowawca-tyran tez nie musi odczuwac stresu zwigzanego z nadzorem dzieci.

°R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych [W:] Ksigzeczka o czlowieku. Krakéw 1973, s.
81-83.
'H. v. Schoenebeck, Szkofa z ludzkq .., dz;cyt., $.101.-102.



ad.3. Schoenebeck jest z dziecmi w zabawie, ale nie przestaje ani na moment czué si¢
odpowiedzialnym za ich zabaweg i ich bezpieczenstwo. Nieustannie sprawdza ich reakcje,
swoje dostosowuje, ale rzecz przebiega w duzej mierze pod jego ‘dyktando’.

ad.4. Sposob bycia z dzie¢mi, jest moze rzadki, nielicujacy z wychowawca — arbitrem, ale
znowu bardzo bliski sytuacjom ogélnoludzkim, ktore tez nie sa wylacznie zarezerwowane dla
ponowoczesnosci.

W naszych rozwazaniach interesuje nas jednak na razie to, czy ponowoczesna
pedagogika postulujac 100% odpowiedzialnosci za siebie, rowniez w przypadku dzieci, jest
konsekwentnie realizowana na poziomie sytuacji zyciowej, egzystencjalnej, codziennej. Otoz,
nie. Okazuje sig, ze odpowiedzialno$¢ zastgpcza ‘wyskakuje’ niemal samoistnie za czlowieka
dorostego w obecnosci dziecka. Zwraca tez na to uwage wspomniana Mariette Hellemas.
Dorosly pozostaje odpowiedzialny za autonomi¢ dziecka, za tg przestrzeh wolnosci, ktora
zarazem umozliwia autoodpowiedzialno$¢. Poszerza si¢ pole wolnosci i odpowiedzialno$ci
indywidualnej dorastajacego, ale mozna by powiedzie¢ za Martinem Buberem, dorosty,
wychowawca nadal ‘obejmuje’ dziecko, ‘trzyma je’ w objeciach swej troski o sens jego
dorastania. Zmienia si¢ ksztalt relacji pomigdzy dorostym i dzieckiem, niemniej zasada
pozostaje.

Sprobujmy to sobie lepiej wyobrazi¢ dzigki rysunkom:

W przypadku matego dziecka pole odpowiedzialnosci
zastepczej jest bardzo duze. Dyktuje je oczywistos¢ bezradnosci
zyciowej malucha. Ale i tu odniesienia dorostego moga polegac na
zawladnigciu /’pacyfikowaniu’ dziecka/, albo stuchaniu.

Dziecko dorasta 1 teraz zaleznie od koncepcji tradycyjnej
badz ponowoczesnej odmawiamy mu samodzielnos$ci, badz
mu jej udzielmy. W tej materii spory sa chyba
najmocniejsze: kiedy 1 9w zwiazku z  jakimi
sprawami/sytuacjami udziela¢ dziecku moznosci bycia
odpowiedzialnym za siebie. Tu tez rodzi si¢ chyba najwigce;]
paradoksow 1 niekonsekwencji pomigdzy zezwoleniem a
wymaganiem. Rzecz niewatpliwie dotyka przyjmowanej
hierarchii warto$ci/waznosci.

I przychodzi wreszcie czas dojrzalosci, a wraz z nia
pytanie 0 zdolnos¢ do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za siebie. Trzeba po raz drugi
‘odcia¢ pepowing’. Dzieci ida w $wiat. Teraz
Ciazy juz na nich zobowiazanie, by sami nadawali
sens swojemu zyciu. W przypadku koncepcji
tradycyjnej 6w sens jest prosta kontynuacja
utartych obyczajowo norm i zasad spotecznego
wspotzycia. W przypadku ponowoczesnosci,
czlowiek staje si¢ samotnym wedrowcem,
mogacym liczy¢ wylacznie na siebie. Taka panuje
tu konsekwencja autoodpowiedzialnosci.

<!



Co dalej, a wlasciwie: co 7 Drugim?

Dla wychowania to pytanie pozostaje nadal aktualnym, zwlaszcza w sytuacji
miedzypokoleniowych relacji. Co z odpowiedzialno$cia ,,za siebie’ 1 ‘za drugiego’ z tej
perspektywy?

W perspektywie codziennos$ci ponowoczesnej, w ktorej uchyla si¢ obiektywny sposob
istnienia rozumnych zasad moralnych, czlowiek, je§li odnajdzie w polu swojej
odpowiedzialno$ci obecnos¢ drugiego to moze si¢ o niego troszczyc¢, lecz ani nie musi, ani nie
powinien. I konsekwentnie, jesli nie odnajdzie, to nie ma tez obiektywnego zobowiazania, nie
ma zewngtrznego, moralnego nakazu/przykazania, ktory mogltby rodzi¢ np. wyrzuty sumienia.
Nie ma tez mozliwos$ci pociagania do odpowiedzialno$ci. Jest wybor: wolny, indywidualny,
autonomiczny, wyprowadzony ze $rodka swej, zobowiazanej tylko wobec siebie samej,
podmiotowosci i sa jego konsekwencje. Nie mozna mie¢ do kogo$ pretensji, ze dokonuje
wyborow, ktore stuza realizacji indywidualnego dobra. Zobowiazaniem cztowieka jest troska
o wlasne szczescie 1 kazdy ma prawo, jako czlowiek, czyni¢ to wedlug wtasnego uznania,
subiektywnego centrum ewaluacyjnego. Wzajemno$¢ jest w takim przypadku tylko kwestia
zgodnosci czystych wyborow, a nie obiektywnego zobowiazania, ktére ‘przymusza’
cztowieka do postuszenstwa.

Wro¢my jeszcze na moment do fragmentu tekstu R. Ingardena na temat
odpowiedzialnosci, gdzie pisze on tak:

»Jako sprawca rzeczywiscie ponoszacy odpowiedzialno§¢ wchodzi w rachube tylko
cztowiek, ktory w momencie dziatania jest jego $Swiadom 1 posiada wszystkie ‘normalne’
zdolnosci niezbedne do opanowania sytuacji 1 ktory wreszcie co$ czyni albo w momencie, w
ktorym miat uczyni¢ cos okre§lonego, zaniecha uczynienia tego.”**

R. Ingarden, w przypisie umieszczonym do przytoczonego zdania, podaje przyktad
dwuletniego dziecka, ktore powoduje wypadek samochodowy, lecz w oczywisty sposdb nie
ono jest odpowiedzialne za zaistniala sytuacje, lecz rodzice. Dziecko nie spelnia, bowiem
warunkéw kwalifikacyjnych, ktore polegaja na Swiadomosci sytuacji, ale tez na mozliwosci,
zdolnosci zapanowania nad nia.

Powstaje pytanie: czy, jezeli jeden czlowiek, juz nie dziecko ale dorosty utraci, na
przyktad wraz z obiektywnie postgpujacym biegiem czasu i procesem starzenia si¢ owa
zdolnos¢ do zapanowania nad wilasna, codzienna sytuacja Zyciowa, to czy moze on
spodziewac¢ si¢ pomocy ze strony swoich dzieci, czy tez innych os6b z mtodszego pokolenia?

Spodziewac si¢ niewatpliwie moze, ale jesli takowej nie otrzyma, to nie moze zglaszac
pretensji do nikogo, oprocz siebie. Drugi moze go wybieraé, jesli zechce, jesli nie zechce, to:
ani nie musi, ani nie powinien. Odpowiedzialno$¢ za siebie, konsekwentnie rozciaga si¢ w
postaci absolutnej na calo$¢ naszej egzystencji oraz wszelkie sytuacje zyciowe. Wniosek
jeden, kazdy jest odpowiedzialny za swoja staro$¢, ktora jest zobowiazany zawczasu
zabezpieczy¢. Musi, wigc przewidzie¢ w sensie praktyczno-zaradczym wilasng nieporadnos¢ i
niedot¢znos¢. Obarczanie sobg innych, nawet jesli sa to wiasne dzieci jest nieuzasadnione,
wrecz moze stanowi¢ pogwatcenie podstawowego prawa do samorealizaciji.

Dalej: co dalej?

Dalej trzeba sig¢ jednak zdecydowac, czego bgdziemy oczekiwac jako ludzie od siebie
nawzajem oraz w jakim ‘duchu’ relacji migdzypokoleniowych wychowywac nasze/wspolne
dzieci. Wydaje si¢, ze argumentacj¢ za odpowiedzialno$cia zastgpcza mozna roéwniez
odnalez¢ w do$wiadczeniu drugiego czlowieka, jego Twarzy — jak sugerowat to Levinas — czy
jeszcze mocniej w moim doswiadczeniu jego bezradnosci. Mariette Hellemas rowniez,

"' R. Ingarden, Ksigzeczka. .., dz. cyt., s. 82



wlasnie w tym doswiadczeniu bezradnos$ci dziecka oraz sytuacji ‘bycia przez niewybranym’,
upatruje najglebsze zrédlo powstawania relacji wychowawcze;.

Czy pola odpowiedzialnosci
zastepczej 1 indywidualnej musza sig
wykluczaé, czy tez chodzi raczej o ich
wspotgranie? Czy mozna oto wyobrazi¢
sobie taka sytuacje, ze Ww pole
odpowiedzialnosci wchodza moi rodzice
w sposob tak oczywisty, jak ja
wchodzitam jako dziecko w ich pole
odpowiedzialno$ci zastgpczej /obojgtnie
jak realizowanej w obu koncepcjach
wychowania/, niemniej w obu wyraznie
— mimo innych deklaracji, co zakresu
p6l wolnosci 1 odpowiedzialnosci —
wystepujacej?

Pora niniejsze rozwazania konczy¢. Wydaje si¢ tylko, ze jeszcze jeden problem
zaczyna si¢ tu ujawnia¢. Problem wolnosci 1 naiwnosci. Wiara w wolnos¢, ktorej w zaden
sposob nie chce kwestionowac, poniewaz to ona jednak pozostaje niezbywalnym warunkiem
dobrej woli, natrafia na powazny problem pedagogiczny: zwyktej naiwnosci, ktora traci z
pola widzenia pewne ‘stabosci’ dobrej woli, ktore daja o sobie zna¢ i poprzez nasz egoizm i
poprzez zwykte wady charakteru.



