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TISCHNERA MYSLENIE NAD WYCHOWYWANIEM CZEOWIEKA
horyzont etyki solidarnosci

Tekst Wychowanie, ktory stat si¢ przedmiotem naszych rozwazan jest czescia Etyki
solidarnosci*. Czy trzeba, w zwiazku z tym uwzgledni¢ w interpretacji poszczegélnych jego
fragmentow ten wilasnie kontekst? Kontekst solidarno$ci przede wszystkim jako relacji
migdzyludzkiej, etycznej, jeszcze nieuwikltanej w polityczna propagandg.

Na styczniowym spotkaniu z nauczycielami szkot im. Jozefa Tischnera kontekst ten
zostal pominigty, lecz teraz, kiedy wracam do tego tekstu po raz kolejny i przystepuje do jego
analizy po lutowym seminarium w Lopusznej, tym razem studentow i przyjaciot Profesora, na
uwolni¢ od nastepujacego pytania: co uzasadnia podjecie tematu wychowania w
etyce solidarnosci?

Proponuje, wigc by na chwile zatrzymacé si¢ przy tym zagadnieniu, pozostawiajac
jednak w tych rozwazaniach na boku ewangeliczny wymiar solidarno$ci, a skupi¢ si¢ na
wymiarze antropologicznym i aksjologicznym.

Najszerszy kontekst solidarnosci, ktory moze sta¢ si¢ rowniez horyzontem rozumienia
tego, czym w swej istocie jest wychowanie cztowieka zdaja si¢ ukazywac stowa z pierwszego
rozdziatu Etyki..., zatytulowanego Solidarnos¢ sumien. Przede wszystkim zaakcentowane jest
to, ze solidarnos$¢ taczy, wiaze ze soba ludzi, ktérzy jeszcze wczoraj byli sobie obcy. Lacza

si¢ oni wokot nadziei, ktore sa pelne niepokoju. /s.5/

... solidarno$¢ wiaze ze soba obcych ludzi wokodt pelnych niepokoju nadziei...
To zdanie trzeba zapamigta¢ i wedrowaé z nim przez kolejne momenty rozwazan.

Powinno by¢ jak czerwona lampka, przypominajaca o istocie sprawy.

Przeniesmy si¢ teraz do rozdziatu Wychowanie. Czytamy tam w pierwszym zdaniu:
,, Wychowanie to praca z cztowiekiem i nad czlowiekiem — z tym, kto znajduje sie w
stanie dojrzewania. Wychowanie stwarza miedzy wychowawcq a wychowankiem wigz,

analogicznq do wiezi ojcostwa.” Is. 74/

L ). Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981. Wszystkie strony zaznaczone w nawiasach odnosza sie do tego
wydania.



Autor definiuje wychowanie poprzez pracg, poprzez relacje pracy. Ta relacja pracy
wiaze ze soba osoby roznych pokolen. Czas jest tu waznym kryterium réznicujacym. Z jednej
strony sa, bowiem dojrzali, z drugiej dojrzewajacy. Lecz pracuja ze soba. W relacji tej na
plan pierwszy wysuwa si¢ ,,praca z czlowiekiem”, jako zasada podstawowa, fundamentalna.
Dopiero potem, z dookreslenia uczestnikoéw tej sytuacji wyltania sig relacja nad.

Wychowanie jest, wigc w tym ujeciu migdzypokoleniowa relacja, ktora przebiega
jednocze$nie w dwdch wymiarach: poziomym i pochylym. Tu nie ma zadnego ‘oszukanstwa’.
Jest i z i nad, ale nalezy sadzi¢, ze kolejnos¢ nie jest przypadkowa, ze wyznacza ja zasada
solidarnosci. Najpierw musi by¢ z cztowiekiem, potem nad cztowiekiem. Z bowiem zaklada
bliskos¢, nad odsyta do oddalenia.

Nasuwa si¢ komentarz pedagoga: takie wustawienie relacji burzy ujecie
klasyczne/tradycyjne, w ktorym nad bywa tak oczywiste, ze jest bezrefleksyjne i
bezapelacyjne. Autorytet np. nauczyciela wzmacnia wtadza ocen oraz poczucie zawodowego
zobowigzania, ktore raczej kieruje si¢ ku temu, kto jest ‘nad’ nauczycielem, anizeli ku temu,
kto jest z nim w czasie lekcji. Z kolei relacja z ‘pachnie’ jakims$ liberalizmem, ktory przeciez
juz zdazyt si¢ skompromitowaé w swej skrajnej i utopijnej postaci wychowania
‘bezstresowego’. W historii wychowania i edukacji hasto ‘partnerstwa’ kazalo zrewidowac
zalegalizowana powaga instytucji rodziny i1 szkoly autorytarnos$¢, lecz samo w sobie okazato
si¢ putapka. Jesli jest tylko z to nie wiadomo, kto kogo prowadzi... W konsekwencji mozna
tak siebie wodzi¢ nawzajem. I na pokuszenie i na manowce. Z obopolnym doswiadczeniem

‘beznadziei’. ..

Wréémy do tekstu Ksigdza Profesora, ktéry starajac si¢ naprowadzi¢ czytelnika na
doswiadczenie podstawowe, umozliwiajace zrozumienie tej dwoistosci oraz istoty pracy
wychowania siggnat do analogii 0jcostwa. Lecz nie naturalnego, ktore polega na dawaniu
zycia biologicznego, lecz ojcostwa duchowego. Ojcostwo przekracza zwykta migdzyludzka
relacje, z tego wzgledu, ze jego istotg okresla wigz, polegajaca nie na przekazaniu zycia
biologicznego, lecz zycia duchowego — nadziei. W ten sposob obcy staja si¢ bliskimi.

,Stowo ‘solidarnos¢’ skupia w sobie nasze pelne niepokoju nadzieje (...) wiqze ze
sobq ludzi, ktorzy jeszcze wezoraj stali od siebie daleko ’[5.6].

Ten cytat znowu pochodzi Solidarno$é. rozdziatu Solidarnosé sumien. Powiernik
nadziei, ktorym staje si¢ duchowy ojciec, przejmuje ,,niepokoje nadziei” dziecka.
Bierze pod opieke to, co jest zrodlem jego zycia. Ale nie tylko. Ojciec rowniez nadziej¢

przynosi. To drugi wymiar nadziei, ktory wypetnia wychowanie jako pracg okoto ducha —



prace wedlug nadziei./s.74/ Nadzieja w wychowaniu ma wigc dwa zrodia: jednym jest
indywidualna nadzieja czlowieka dorastajacego, drugim nadzieja przyniesiona przez
cztowieka dorostego. Wsparciem nadziei dziecka jest nadzieja ojca.

Do klasy przychodza dzieci przypadkowe. Nikt ich nie dobiera, ani nie wybiera. A i
one skazane sa na 0bcego nauczyciela. Wczesniej nic ich z nim nie taczylo. Teraz przestrzen
wypehia si¢ oczekiwaniem, niepokojem i nadzieja. Teraz sa razem, we wspdlnej pracy
wychowania, ktora ma polega¢ ‘z nimi, nad nimi samymi’. Ale nad, ktérego podstawa

jest z rodzi troske, juz nie zagraza z. Raczej je obejmuje.

Cofnijmy si¢ znowu do solidarnosci sumien i postawmy za Autorem pytanie:

,,Coz znaczy byc¢ solidarnym? Znaczy nies¢ ciezar drugiego cziowieka. Nikt nie jest
samotnq wyspq. Jestesmy zespoleni, nawet wtedy, gdy tego nie wiemy. L.qczy nas krajobraz,
taczy nas cialo i krew — lqczy nas praca i mowa.” Is. 6/

Z biegiem dni i lat, ujawniaja si¢ sprawy, ktore nas tacza, ale wiemy z naszego
codziennego doswiadczenia, ze wcale nie musza zacie$nia¢ wigzi. Moga przeptywac obok,
bez naszego w nich szczegolnego udzialu, bez woli udziatu. Moga tez oddalac.

I w dodatku ,,Nie zawsze (...) zdajemy sobie sprawe z owych powigzan.” Dopiero
., &dy rodzi sie solidarnosé, budzi sie swiadomosé, a wtedy pojawia sie mowa i stowo — wtedy
tez to, co byto ukryte, wychodzi na jaw. Nasze powiqzania stajq si¢ widoczne. Wtedy cztowiek
nosi na swych plecach ciezar drugiego cztowieka. Solidarnos¢ mowi, wola, krzyczy,
podejmuje ofiary. Wtedy ciezar blizniego staje sie wiekszy niz wlasny ciezar”[s.6/

W sytuacji wychowania rozumianego jako jedno ze $wiadectw solidarnosci trzeba
nosi¢ cigzary. Ojciec nosi cigzar nadziei dziecka. Wychowawca nosi ci¢zar nadziei
wychowanka. Nauczyciel nosi ci¢zar nadziei ucznia. Cigzar ten zostaje podniesiony z woli
serca i niesiony musi by¢ wiernie i wytrwale. Lecz wierno$¢ w horyzoncie solidarnosci to nie
tylko ‘bycie przy kims$’. To zalozenie ryzyka. To oddanie siebie w zastaw, w imi¢ realizacji
nadziei w prawdzie. J. Tischner pisze, ze ,, Wiernos¢ wyltania sie z odkrycia prostego faktu: ze
ja i ty, wychowawca i wychowanek, jedziemy na tym samym wozie. Nikt nie stoi na dachu.
Nasz woz jest wspolny. Jesli woz sie rozleci, jesli nasza nadzieja okaze sie ztudna, wszyscy sie
potluczemy.” 1s.77/

Muszg przyznaé, ze ten fragment tekstu nie jest dla mnie w peli czytelny. Ciagle
stawiam pytanie: co jest tym wozem? Co to znaczy, ze ,,jesli nasza nadzieja okaze sie ztudna,

wszyscy sie pottuczemy”?



Szukajac odpowiedzi przywolajmy ponownie to kluczowe zdanie: ,, Praca
wychowawcy jest przede wszystkim pracq nad nadziejq czlowieka”./s.75/ WWychowanie
zaklada wigc udzial wychowawcy W nadziei wychowanka. Wierno$¢ i1 sprzymierzenie.
Solidarno$¢, poprzez wotanie, krzyczenie, az do ofiary... w imi¢ obrony/ochrony tej nadziei,
jej prawdy. I tu nadchodzi moment kulminacyjny dramatu wychowania narazonego na
unicestwienie nadziei wychowanka. Rozpacz bgdzie niewatpliwie wspdlna, niemniej zniszczy
ona przede wszystkim wychowanka, nic wychowawce. Nadzieja wychowawcy musi by¢ po to
wigksza, by w niej mogta si¢ odrodzi¢ nadzieja wychowanka.

W krainie klamstwa jego prawdomownos¢ musi by¢ wieksza niz prawdomownos¢
wychowanka. W krainie niesprawiedliwosci jego sprawiedliwos¢ musi przewyzszac¢ poczucie
sprawiedliwosci wychowankow. W krainie nienawisci i podejrzliwosci on musi by¢ bardziej
prosty i jawny. Na tym polega jego wiernos¢”.1s.77/

Lecz wierno$¢ ta wydaje si¢ mozliwa do zrozumienia i urzeczywistnienia tylko w
pewnym, nowym horyzoncie. Horyzoncie bezinteresownej wierno$ci wartosciom etycznym.
To jest to ,,pot kroku przed wychowankiem”, ktére oznacza roéwniez ‘Obejmowanie’ go
wspanialomys$lno$cia, wlasnie wtedy, gdy pojawiaja si¢ zwatpienie, wahania, bledy, zlo$¢ i
krzywda. Wychowawcy nie wolno porzuci¢ wychowanka, poniewaz moze t0 przerwaé wigzy
powiernictwa. Wtedy nadzieja ugnie si¢ pod rozpacza. Zdrada odstoni zlo, ktoére jako
podejrzliwo$¢ bedzie drazy¢ kazda prawde. Poszukiwanie prawdy stanie si¢ jalowe i nie
nastapi zadne przebudzenie ku prawdzie, przede wszystkim prawdzie osobistej nadziei
wychowanka.

Przebudzanie to subtelna praca z i nad prawda nadziei konkretnego czlowieka. ‘Z’,
poniewaz wychowanek musi sam ja odkry¢, ale to odkrycie dokonuje si¢ dzigki staraniom
wychowawcy. Tu potrzebne jest wilasnie dyskretne nad. Dyskretne, bo przytomne wobec
faktu, ze ,, wychowawca tej prawdy nie stwarza, jak potozna nie stwarza dziecka (...) tylko

pomaga, dolqczajqc do wysitkow cztowieka swoj wysitek” 15.75/

W ostatnim akapicie tekstu rozdziatu Autor nawiazuje wprost do etyki solidarnosci i
wpisuje w nig etyke przebudzenia, ktéra stanowi osnowe wychowania. Konczy jednak
rozwazania do$¢ nieoczekiwang /jak si¢ wydaje dla pedagoga/ puenta. Nie kontynuuje opisu
zobowiazan, jakie moga ptyna¢ z ‘ojcostwa przebudzajacego’, ale.... kaze ojcu samemu
sig przebudzi¢ do ojcostwa /s.78/. Takie przestanie daje do myslenia i dzi§ kazdemu nas.
Czy ten, kto ma budzi¢, na pewno przebudzit si¢ juz sam?
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