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Wychowanie a prawda. Proba rekonstrukeji pogladow Jozefa Tischnera

zmodyfikowany tekst wystapienia w Lopusznej z dnia 14 stycznia 2006 r.

Kazdy zawdd 1 kazda profesja napotyka specyficzne dla siebie problemy etyczne,
ktore w konkretnym kontekscie danej dziedziny nabieraja szczegdlnego znaczenia. Czgsto jest
tak, ze problemy te sa charakterystyczne tylko dla danej profes;ji i trudno szuka¢ ich
rozwigzania w etyce ogblnej. Zazwyczaj chodzi o jakie$ szczegolne wartosci, ktorych
realizacja (badz niszczenie) stanowi chleb powszedni danej grupy zawodowej. Czgsto jest tak,
ze na terenie danej profesji dochodzi do szczegolnego, czasem niespotykanego gdzie indziej,
konfliktu warto$ci, ktory wymaga osobnego, indywidualnego podejscia, mogacego pomoc w
jego rozwiazaniu. Sytuacja ta domaga si¢ zatem, by tymi witasnie problemami zajely si¢
osobne, wyspecjalizowane dzialy etyki. Znane sa problemy etyki lekarskiej, etyki prawniczej,
czy wreszcie - etyki biznesu. Istnienie etyk szczegdlowych, etyk zawodowych, moze rodzi¢
jednak podejrzenie, ze na ich terenie pojawiaja si¢ usprawiedliwienia dla dziatan zgota
nieetycznych, bedacych zaprzeczeniem ogdlnie obowiazujacej etyki 1 moralnosci. Tak
oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, cho¢ zazwyczaj jest to wypaczenie samej etyKi.

Warto przyjrze¢ si¢ profesji nauczyciela i zobaczy¢, co nalezy do centralnych
probleméw etycznych tego zawodu. Wydaje sig, ze to zagadnienie prawdy jest w kontekscie
problematyki nauczania i wychowania niezwykle istotne. Nauczyciel przekazuje
wychowankowi pewne prawdy, sam zywi przeswiadczenie o prawdziwosci pewnych teorii
czy twierdzen. Zdarza si¢, ze w osobie nauczyciela dochodzi do pewnych konfliktow
wzgledem prawdy: sam nie jest przekonany co do stusznosci (prawdziwosci) danej teorii,
ktora musi przekazywac, albo uwaza, ze dana wiedza (cho¢ prawdziwa) moze by¢ dla
wychowanka z jakich$ powodow szkodliwa. Czy nauczyciel moze pozwoli¢ sobie na
jakiekolwiek odstepstwo od prawdy? Co w konteksScie nauczania oznaczaja takie pojecia, jak
prawda i prawdziwos$¢? Na jakie konflikty w sferze wartos$ci napotyka nauczyciel? Czy
mozna (w konteks$cie zagadnienia prawdy) sensownie pogodzi¢ rolg nauczyciela z rola
wychowawcy?

Wydaje sig, ze nalezy si¢ gruntownie przyjrze¢ tym pytaniom. Artykut ten bedzie - z
koniecznosci - niemal w cato$ci ograniczony do proby rekonstrukcji pogladow Jozefa
Tischnera na postawiony powyzej problem. W rozwazaniach swych bedg¢ si¢ stale odwolywat
do jednego z kilku waznych tekstow Tischnera, ktore wyznaczaja horyzont jego myslenia o
nauczaniu i wychowywaniu. Jest to artykut Z problematyki nauczania, opublikowany w
miesi¢czniku ,,Znak” w roku 1968.

Zanim przejde¢ do analizy pogladow samego Tischnera, chciatbym zaproponowac
pewna perspektywe dla tych rozwazan. Niech ta perspektywa stang si¢ dwie wizje prawdy,
ktore sa szczegdlnie zywe w kontekscie nauczania i wychowywania. Pierwsza z nich ma
charakter glgboko oswieceniowy, cho¢ jej poczatkdw mozna szuka¢ u samego Arystotelesa.
Zaktada ona, ze uczen przychodzi do szkoty z pusta glowa, jest wigc jak niezapisana
tabliczka, tabula rasa. Rola nauczyciela jest zapisac tg tabliczke lub - moéwiac nieco innym
jezykiem - wla¢ do glowy ucznia pewna wiedzg (a wigc jakas prawdg o $wiecie). W tej wizji



cata prawda pochodzi od nauczyciela, uczen jest pustym naczyniem, do ktérego nauczyciel
wlewa po kilka kropel ze swego - pelnego wiedzy i prawdy - dzbana.

Druga wizja ma wyrazne korzenie Platonskie. Prawda tkwi w kazdym czlowieku, za$
rola nauczyciela jest pomoc w jej narodzinach. Tak swoja rolg widziat Sokrates, ktory
porownywat si¢ do akuszerki. Akuszerka sama nie rodzi, nie jest dawczynia zycia. Ale to ona
pomaga si¢ zyciu narodzi¢. Asystuje przy narodzinach dziecka, cho¢ nie jest to jej dziecko.
Nauczyciel (a takze filozof) winien by¢ - wedle Sokratesa - akuszerem duszy. Powinien
pomagac prawdzie, by ta narodzila si¢ w cztowieku. Ale prawda ta juz w czlowieku
wczesniej jest.

Latwo zauwazy¢, ze systemy edukacji i wychowania zbudowane na pierwszej i drugiej
wizji beda si¢ znacznie roznily od siebie. Nie przesadzajmy, ktora z tych metafor jest lepsza
(blizsza prawdy). Warto jednak, by mie¢ je caty czas przed oczami i méc konfrontowac z
nimi dalsze rozwazania.

Wedle Tischnera nauczyciel jest przede wszystkim cztowiekiem. Jakkolwiek banalnie
moze to zabrzmie¢, zdanie to ma powazne konsekwencje. Wynika bowiem z niego, ze
nauczyciel ma takie same zobowiazania etyczne jak kazdy cztowiek. I rola nauczyciela nie
stawia go (w zadnym z etycznych obszaréw) ,,poza prawem”. Profesja nauczyciela nie
usprawiedliwia jakichkolwiek odstepstw od prawdy. Nie mozna szuka¢ w niej uzasadnien dla
taryfy ulgowej czy ,,specyfiki zawodu”, ktéra miataby prowadzi¢ do takich lub innych
naduzy¢. Nauczanie jest przekazywaniem wiedzy o §wiecie 1 warto$ciach. Przekazywanie
wiedzy jest przekazywaniem prawdy. Co to znaczy, ze nauczyciel ma przekazywac prawde?

Najczesciej w filozofii prawda pojawia si¢ w konteks$cie teorii poznania. Klasyczna
definicja prawdy mowi, ze prawda okreslamy zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscia. Tak wigc,
kiedy pada deszcz i méwimy, ze pada deszcz, mowimy prawde. Kiedy za$ deszcz pada, a my
moéwimy, ze nie pada, glosimy fatsz. Wida¢ wigc wyraznie, ze prawda jest czyms, co zostaje
przyporzadkowane sadom i zdaniom o rzeczywistosci, a nie samej rzeczywistosci. Cala
wiedza - w tym wiedza naukowa - jest zatem zbiorem sadoéw o rzeczywistosci. Ze deszcz
pada, kiedy na niebie sa chmury, zZe rzeczywisto$¢ zbudowana jest z atomow, ze bitwa pod
Grunwaldem miata miejsce w roku 1410. W zaleznoSci od tego, czy dane sady - twierdzenia,
teorie, hipotezy itp. Sa zgodne z rzeczywistoscia, mozemy mowic¢ o prawdzie tej wiedzy lub
jej fatszu.

Z tej koncepcji nie wynika jeszcze, by prawda miata by¢ jakas$ szczegolna wartoscia.
Kiedy jednak opuscimy teren teorii poznania, zobaczymy, ze nie sposoéb oderwac prawdy od
kontekstu etycznego. Prawda bowiem jawi si¢ nam jako co$, do czego si¢ dazy, jako cos,
czego mozna bronié, jako co$, o co mozna si¢ troszczy¢. Mozna wskaza¢ na cnote
prawdomownosci czy tez swoisty imperatyw uczonych do poszukiwania prawdy. Mozna tez
wskazaé, ze w historii ludzkiej kultury znane sa przypadki ludzi, ktorzy wlasnie za prawdeg
oddawali zycie, czy tez cierpieli broniac czegos, co za prawdg uznawali. Wszystko to
wskazuje, ze prawda nie jest tylko ,,chtodna” kategoria logiki formalnej czy teorii poznania,
ale jest warto$cia, ktora zobowiazuje. To zobowiazanie nie pochodzi jednak z zewngtrznego
nakazu, z jakiego$ przymusu, ale bierze si¢ z samej prawdy. To ona zobowiazuje, to ona
sktania cztowieka to tego, by byt jej wierny.

Nauczyciel jawi si¢ jako cztowiek szczegdlnie podporzadkowany prawdzie jako
warto$ci. Tischner stawia trzy pytania, ktore stang si¢ osnowa dalszych rozwazan. Po
pierwsze, jakiej prawdzie nauczyciel jest podporzadkowany? Po drugie, jaki winien by¢ jego
stosunek do gloszonej prawdy? Po trzecie wreszcie, jaki zachodzi stosunek migdzy ta prawda
a innymi przekazywanymi uczniom wartosciami?



Przede wszystkim nauczycielowi winno chodzi¢ o prawdy naukowe. W tym sensie
jego dazenia wzgledem prawdy powinny by¢ zbiezne z dazeniami uczonych. Celem
nauczania jest przekazanie rzetelnej, aktualnej wiedzy o $wiecie. Jednak prawda ta nie
wyczerpuje si¢ w przekazaniu samych twierdzen i teorii. Aby uczen mégt poznaé prawde z
danego zakresu (przedmiotu), winien zosta¢ zaopatrzony nie tylko w gotowe wnioski, jakie
ptyna z naukowych teorii, ale takze poznac - na ile to mozliwe - kontekst, w jakim dane tezy
czy twierdzenia sa postawione. Tak wigc na poczatku Tischner wskazuje na ,,prawdg o
przedmiocie” - §wiecie, historii, liczbach. Niemniej wazna jest takze ,,prawda o metodzie
dochodzenia do prawdy”: o doswiadczeniach, wnioskowaniach, zrodlach wiedzy. Trzecim
zakresem prawdy o naukowym obrazie $wiata jest ,,prawda o prawdzie”, a wigc wiedza o
statusie poszczegdlnych wyktadanych uczniowi zdan. Niektore z nich sa twierdzeniami, ale sa
przeciez jeszcze chocby 1 aksjomaty, 1 hipotezy. Dla wlasciwego (prawdziwego) obrazu
Swiata wazne jest, by uczen wiedziat, czy dane stwierdzenie ma moc aksjomatu, czy tylko
przypuszczenia. Wreszcie na czwartym miejscu Tischner wymienia ,,prawdg o systemie”.
Kazde twierdzenie naukowe osadzone jest w pewnym kontekscie. W kazdej teorii naukowe;j
pojecia sa szczegdtowo zdefiniowane, czgsto odbiegaja znaczeniem od potocznych znaczen.
Wazne jest, by uczen wiedziat o tym kontekscie.

Rozrézniajac te cztery poziomy prawdy naukowej Tischner przyglada si¢ rozmaitym
naduzyciom 1 blgdom, ktore moze popeti¢ nauczyciel. Sprzeniewierzy si¢ on prawdzie nie
tylko wtedy, kiedy powie, ze bitwa pod Grunwaldem miata miejsce w roku 1310, ale roOwniez
wtedy, kiedy nie powie uczniowi, ze dana hipoteza nie jest twierdzeniem (tzn. nie zostata
udowodniona), albo ze stfowo ,,praca” w fizyce oznacza co$ innego, niz w jezyku potocznym.
Wszelkie mieszanie poj¢¢, odrywanie tez od swoich uzasadnien, przeksztalcanie wnioskow w
aksjomaty, odrywanie tez od systemu jest sprzeniewierzeniem si¢ przez nauczyciela
podstawowej wartosci, jakiej wierny powinien by¢ nauczyciel. Skutki tego sa oczywiste.
Wiedza uczniéw nie przeksztalca si¢ w rozumienie §wiata, gdyz stanowi zbior
przypadkowych i nie potaczonych w system zdan o swiecie.

Do tego dochodzi jeszcze jeden, niezwykle wazny wniosek. Czgsto nauczyciel
przedstawia uczniom naukowy obraz §wiata sprawiajac wrazenie, ze nauka jest zamrozonym
systemem prawd ,,na zawsze wydobytych”. Naukowo$¢ staje si¢ synonimem tego, co
niezmienne, odkryte raz na zawsze. Tymczasem nauka jest systemem dynamicznym,
przezywajacym czegsto rewolucje naukowe. W kazdej dziedzinie wiedzy mozna wskazac
wiele takich ,,przewrotow Kopernikanskich”. Nie jest wigc prawda, ze naukowe oznacza
niemal tyle, co ,,niewzruszone”. Tworzenie takiej iluzji jest rowniez sprzeniewierzeniem si¢
samej wartosci prawdy.

v

Waznym 1 trudnym problemem, przed ktorym staje nauczyciel, jest relacja migdzy
prawda a przekonaniem. Czgsto mozna spotka¢ radykalne przeciwstawienie tych dwéch
poje¢. Podczas gdy prawda bylaby czyms$ obiektywnym, przekonanie mialoby by¢ jakims
subiektywnym widzi-mi-si¢. Takie rozumienie przekonania w oczywisty sposob jest trudne
do pogodzenia z prawda i gloszenia takich przekonan w trakcie nauczania nauczyciel winien
sig, rzecz jasna, wystrzegac. Jednak Jozef Tischner proponuje inne rozumienie tego pojecia.
Wedle niego nauczycielskie sumienie prawdy zobowiazuje nauczyciela do wewngtrznego
Uznania tez, ktore glosi, za takie, jakimi je do uznania podaje. Sumienie stawia go wigc na
réwni z uczniem - nie mozna wymagac¢ od ucznia uznania czegos$, czego samemu si¢ nie



uznaje. Tischner stawia wigc postulat jednosci miedzy prawda a przekonaniem. W tym
kontekscie przekonanie nie oznacza oczywiscie widzi-mi-sig, lecz - co podkresla Tischner -
wewngetrzne uznanie prawdy. Prawda przestaje by¢ ,,po prostu” prawda a staje si¢ prawda ,,dla
mnie”. Jesli dla nauczyciela nie zachodzi jednos¢ migedzy prawda a przekonaniem, to warto
sig zastanowi€, co moze stanowic¢ tego przyczyng. Jedna z nich moze by¢ zwyczajny brak
zrozumienia przez nauczyciela danej prawdy. Dochodzimy wowczas do sytuacji nie tylko
gleboko nieetycznej, ale takze absurdalnej: nauczyciel nie rozumie danej teorii, ale przekazuje
ja uczniom, od ktorych wymaga nie tylko jej znajomosci, ale takze zrozumienia i uznania.
Oczywiscie brak zrozumienia nie jest jedynym ,,wykroczeniem” przeciw jednosci prawdy i
przekonania. Tischner wskazuje na inne nieetyczne sytuacje. Sa nimi catkowity brak
przekonania nauczyciela co do prawdziwosci gloszonej prawdy (ma to miejsce szczeg6lnie
wtedy, kiedy podawana do nauczania wiedza podporzadkowana jest nie prawidtom nauki,
lecz jakiejs$ ideologii), oraz sytuacja, kiedy nauczyciel §wiadomie przewarto$ciowuje pewne
prawdy - podkresla pewne aspekty teorii, bagatelizujac inne. ROwniez omoéwiony powyzej
problem, mianowicie rezygnacja z dynamiki nauki 1 trwate dogmatyzowanie wiedzy aktualnej
(albo - co gorsza - wiedzy juz zdezaktualizowanej), podpadaja pod zagadnienie relacji prawdy
a przekonania. Wszelkie manipulacje w tej dziedzinie sa przyktadem zgody na wewngtrzne
rozszczepienie prawdy 1 oznaczaja zgodg na fatsz moralny. Tischner przestrzega tez przed
zbytnia ,,zarliwo$cia” nauczyciela. Czgsto bowiem zarliwos$¢ zastgpuje argumentacje.
Nauczyciel, ktéry z r6znych powodow nie potrafi dobrze (rzetelnie) uzasadni¢ gloszonych
prawd, ucieka si¢ do emocjonalnego przekonywania ,,zarliwoscia”’, naduzywajac prawdy dla
innych - czesto od prawdy odlegtych - celow.
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Do tej pory naswietlone zostaty problemy, na jakie napotyka w dziedzinie prawdy
nauczyciel. Jednak rzadko mamy do czynienia z sytuacja, gdy nauczyciel moze pozwoli¢
sobie na bycie samym tylko nauczycielem, w oderwaniu od kontekstu wychowawczego. Pole
stycznos$ci nauczyciela z wychowawca (zwlaszcza jesli dochodzi do tego styku w dziataniu
jednej osoby) jest obszarem, gdzie ,,nauczycielskie sumienie” winno wykaza¢ wzmozona
czujnosc.

Tischner podaje przyktad problemu, w ktérym ogniskuja si¢ napigte relacje miedzy
wychowawca a nauczycielem. Pyta, czy nalezy przekazywac¢ prawdy niepedagogiczne.
Przyktady takich prawd to znane cho¢by z historii nauki spory o teorie Kopernika czy
Darwina. Z jednej strony stan wiedzy naukowej méwi jedno, z drugiej troska o dobro ucznia
podpowiada drugie. Zwazywszy na to, ze prawda jest najwyzsza wartoscia, ktora zobowiazuje
kazdego nauczyciela, rodzi si¢ pytanie: czy mozna dopuszczac si¢ owych , ktamstw
pedagogicznych”? Z jednej strony ktamstwa takie sa ewidentnym sprzeniewierzeniem si¢
prawdzie. Z drugiej podaje si¢ powody wychowawcze, ktére mialyby owe ktamstwa
uzasadnia¢. Tischner proponuje zatem, przy przyjrze¢ si¢ temu, czym jest wychowanie i
zobaczy¢, czy przypadkiem rozja$nienie samej idei wychowania nie przyniesie rozwiazania
tego nieuniknionego w niektorych sytuacjach konfliktu.

Tischner zapytuje wigc, czym jest wychowanie. I podaje dwie, r6zne od siebie
definicje. Wedle pierwszej w wychowaniu chodzi o ,,doprowadzenie do petnego rozkwitu
osobistych walorow wychowanka”, wedle drugiej w wychowaniu pierwszorzgdna staje si¢
,potrzeba dostosowania wychowanka do Zycia w spoleczenstwie”. Latwo zauwazy¢, ze w
zalezno$ci od tego, ktora definicje wychowania uznamy za obowiazujaca, réznie beda
wygladaty cele i metody wychowywania. Tischner nie rozstrzyga, ktora z tych koncepcji jest
stuszna. Ale wskazuje na to, ze musimy zdecydowac, o co nam w wychowaniu chodzi. Czy o
rozkwit walorow, czy o dostosowanie do spoleczenstwa. A decyzje t¢ mozemy podjac tylko



wtedy, Kiedy uznamy ktoras z tych wartosci za wyzsza. Albo - co te jest mozliwe - uznamy je
za rownorzedne, co z kolei zaowocuje proba skonstruowania trzeciej definicji, wedle ktorej
obie warto$ci beda nalezycie w procesie wychowania realizowane.

Z rozwazan tych ptynie dla Tischnra jeden wniosek, ze wartosci i hierarchia wartosci
odgrywaja w wychowaniu pierwszorzedne znaczenie. Realizujac jedna z tych wizji tak
naprawdg staramy si¢ zaszczepi¢ wychowankowi pewna hierarchi¢ warto$ci. Niezaleznie
wigc, ktora z definicji wygra, zawsze chodzi o zaszczepienie wychowankowi autentycznej
hierarchii wartosci. W ten sposob, bez rozstrzygania o stusznosci ktoérej$ z podanych definicji,
odslonila si¢ nam istota kazdego wychowania: wychowanie to zaszczepianie wartos$ci.

Wkraczajac na teren $wiata wartosci wkraczamy na grunt niezwykle trudny. Z jedne;j
strony kazdy nauczyciel - bedac przeciez przede wszystkim czlowiekiem - uznaje jakas$
hierarchig¢ wartosci. Z drugiej strony widac¢ jednak, ze §wiat dookota nas nie jest prosty i
ludzie reprezentuja rozne hierarchie wartosci. Sa wartosci, co do ktorych wszyscy si¢
zgadzaja (lub powinni zgadzac), sa tez takie, co do ktorych trudno innych przekona¢. Mamy
wigc wartos¢ zycia ludzkiego, wyrazong w normie ,,nie zabijaj” 1 mamy wartosci estetyczne
dzieta literackiego - trudno rozstrzygnac, czy Stowacki byt wigkszym poeta od Mickiewicza.
Dlatego trzeba - wprowadzajac wychowanka w $wiat wartosci - znalez¢ taka ptaszczyzng, na
ktorej przekazemy wychowankowi autentyczne warto$ci, a nie nasze prywatne poglady.

Do tych wlasnos$ci §wiata wartos$ci, ktore da si¢ zobiektywizowac, nalezy chocby
hierarchia wartosci. A méwiac precyzyjnie: to, by wyzsze wartosci uznawat on za wyzsze, a
nizsze za nizsze. Nie zalezy przeciez od ludzkich gustow to, ze warto$¢ ludzkiego zycia jest
wyzsza wartoscia niz warto$¢, jaka plynie z czystej odziezy. Tak wigc w sytuacji, kiedy
cztowiek zastanawia si¢, czy ma zachowac czysta odziez, czy tez ratowac tonacego
cztowieka, dos$¢ oczywiste staje sig to, co jest wartoscia wyzsza. Wyzsza wartoscig jest
ratowanie tonacego niz nawoltywanie innych do pomocy w ratowaniu, lecz owo nawotywanie
jest wyzsza wartoscia niz zupela biernos$¢. Taka hierarchia wydaje si¢ obiektywna i
prawdziwa, niezalezna od rozmaitych ideologii 1 czysto subiektywnych upodoban. Rownie
waznym zadaniem wychowawczym jest uczulanie wychowanka na wartosci ogdlnie
obowiazujace.

Czgsto jednak zdarza sig, ze wychowaweca niestusznie rosci sobie prawo do
przekazywania wychowankowi swojego $wiata wartosci. Sa to zwlaszcza wartosci
szczegbdtowe, co do ktérych kazdy cztowiek zywi indywidualne przekonania. Do takich
naleza cho¢by warto$¢ mitosci czy wartosci obieranych celow zyciowych - powotania do
kaptanstwa, powotania do malzenstwa. Wychowawca powinien w sprawach tych wartosci
milcze¢. Albowiem to, czy dany wychowanek powinien zosta¢ np. duchownym nie zalezy od
jakiej$ obiektywnej wartosci (albo w szczegdlnosci od pogladu jego wychowawcy) lecz od
indywidualnego, wolnego wyboru. Narzucanie w tej kwestii wlasnych pogladow i
rozstrzygnigc¢ jest naduzyciem.

Wedle Tischnera warunkiem realizacji wartosci jest prawda o warto$ciach. Nie
wiedzac, czy wyzsza wartos$cia jest zycie ludzkie, czy wesoto spedzony czas z przyjaciotmi
zaden cztowiek nie bgdzie w stanie zrealizowaé warto$ci wyzszych. Zatem same wartos$ci
poprzedza wiedza (a wigc prawda) o nich. Z tego za§ wynikaja dwa powazne wnioski.

Pierwszy z nich to stwierdzenie, ze w sygnalizowanym wyzej mozliwym konflikcie
migdzy wychowawca a nauczycielem zawsze powinien wygra¢ nauczyciel. Albowiem on
stuzy prawdzie (w tym prawdzie o warto$ciach), za§ wychowawca, ktory powotuje si¢ na
wartosci, petni wzgledem nauczyciela rolg drugoplanowa. Funkcja nauczyciela, pisze
Tischner, jest bardziej podstawowa i bardziej zobowiazujaca od funkcji wychowawcy. Gdzie
nauczyciel milczy, wychowawca musi przesta¢ dzialac.

Drugi wniosek to stwierdzenie, ze warto$¢ prawdy zajmuje w dziedzinie warto$ci
miejsce uprzywilejowane. Towarzyszy bowiem kazdej wartosci: poznajemy wszak prawdg o



dobru, prawdg o pigknie, prawdg o prawdzie. Etyke warto$ci mozna budowac tylko na
prawdzie o warto$ciach, a nie na fatszu o nich. Stad bierze sig tez imperatyw
prawdomownosci, mocno akcentowany przez Tischnera juz we wstgpie. Albowiem
prawdomownos¢ dotyka nie tylko samej wartosci prawdy (w znaczeniu logicznym czy
teoriopoznawczy), ale kazdej wartosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan dos¢ oczywiste jest rozstrzygnigcie problemu
,ktamstw pedagogicznych”. Prawda zobowiazuje i nauczyciela, i wychowawcg do
przekazywania uczniowi prawdy. Natomiast rzecza wychowawcy jest wybor odpowiedniego
momentu, w ktérym przekazana prawda bedzie najbardziej owocna i w ktdrym zostanie
najlepiej przez ucznia zrozumiana.

VI

Swoje rozwazania o relacji prawdy, nauczania i wychowania Jozef Tischner konczy
bardzo mocnym 1 znaczacym wnioskiem. Pisze on, Ze nauczycielstwo nie jest zawodem, ale
warto$cia osobowa, polegajaca na petnym podporzadkowaniu si¢ prawdzie i gloszeniu
prawdy.

Wydaje sig, ze takie doprecyzowanie bardzo wymownie dopetia potoczny slogan
mowiacy, ze ,,nauczycielstwo to powotanie”. Slogan ten ma chyba na celu uzmystowienie, ze
powotanie jest jako§ powazniejsze od ,,profesji” 1 by¢ moze nie dokonuje si¢ do konca z
wiasnej woli. Kto$ powotany to przeciez kto$ powolany przez kogo$ lub przez cos. Powolany,
ktory powotuje si¢ sam, budzi uzasadnione watpliwosci. Jednak hasto ,,nauczycielstwo to
powotanie” nie wyjasnia ani tego, dlaczego nauczanie nie moze by¢ zwyklym zawodem, ani
tego, na czym owa wyjatkowos¢ ma polega¢. Dlatego stowa Tischnera, $ci§le wiazace
nauczycielstwo z prawda (a przez to ze §wiatem wartosci) wyraznie pokazuje, co czyni
nauczanie zajgciem szczegolnym.



