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O wadliwej koncepcji emocji u psychoterapeutdéw i duszpasterzy

Jato emocje

Czilowiek nie tylko mys$li 1 dziala, ale rowniez smuci si¢ 1 raduje. Tempo
wspolczesnej cywilizacji sprawia, ze coraz gorzej radzimy sobie z naszymi emocjami.
Dlatego wzrasta rola psychoterapeutow. Kiedy$ ludzie szukali pomocy u duszpasterzy,
teraz role konfesjonatu zaczyna pehi¢ kozetka u specjalisty. Psychoterapeuci nie
ograniczaja si¢ tylko do praktyki. Nie tylko wypowiadaja si¢ na czotowkach gazet 1
ksztattuja spoleczna wyobraznig, ale rowniez $miato podejmuja i rozwiazuja problemy
zarezerwowane dotad dla artystow, teologow 1 filozofow.

Kto bada w naszych czasach ludzkie emocje, nie moze zignorowaé odkry¢
psychoterapii.

Chcialbym dokonaé krytycznej analizy zalozen psychoterapeutycznej teorii
emocji. Zeby zrekonstruowaé te teorig - analizuje teksty z 582 numeru Znaku, ktory
nosit tytut ,,Nasze zte emocje”. Czynie to z kilku powodéw. Przede wszystkim sam
tytut porusza kluczowy aspekt emocjonalno$ci. Po drugie, autorzy tekstow i
dyskutanci naleza do $mietanki polskiej psychoterapii 1 wyrazaja poglady, ktére
powinny by¢ reprezentatywne. Ale najwazniejszy jest trzeci powdd. W tekstach i
dyskusjach ,,Znaku” dochodzi do fascynujacego 1 owocnego spotkania
psychoterapeutow 1 duszpasterzy. Obie profesje zajmuja si¢ ludzka duchowoscia i
podchodza do emocji na sposob praktyczny, cho¢ jedni od strony naturalnej i
nadnaturalnej. Zetknigcie réznych sposoboéw opisu moze mie¢ ogromne znaczenie dla
catosci wizji ludzkiej emocjonalnosci.

Psychoterapia i emocje

Z dyskusji “Emocje na wolnosci”® wylania si¢ zaskakujacy sojusz
psychoterapeutow 1 duszpasterzy, ktory zostaje potwierdzony w pigknym tekscie
innego duszpasterza Anselma Gruna®. Ale przeciez czgsto spory miedzy teoretykami
nie przekladaja si¢ na praktyke. Moze nie powinniSmy si¢ dziwié, ze “praktycy”
duchowosci maja niemal identyczna wizj¢ ludzkiej emocjonalno$ci?

Wizja psychoterapeutow jest bardzo atrakcyjna. Uznaje bowiem, Ze emocje
majg kluczowe znaczenie dla ludzkiego zycia, ale zarazem zdejmuje z czlowieka
ciezar winy za przezywanie “negatywnych” emocji.

Zadne uczucia nie moga by¢é zle same w sobie, bo pojawiaja sie niezaleznie od
naszej woli. Co wigcej, w wielu wypadkach, rzekomo “zte” emocje moga petnié
uzyteczna funkcje w naszym zyciu. Emocje moga stawac sie szkodliwe tylko wtedy,
gdy zniewalaja nas wewnetrznie albo prowadza do krzywdy innych. Nalezy je wtedy
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przemienia¢ przez uswiadomienie sobie ich szkodliwosci albo zastosowanie technik
terapeutycznych. Pozwoli to odzyska¢ utracong autonomig.

Duszpastersko-psychoterapeutyczna wizja propagujaca swobodg ekspres;ji,
wolnos¢ 1 mozliwos¢ ksztattowania wlasnych emocji powinna radowac serca i umysty.
Jednak blizsze spojrzenie pokazuje, ze wizja jest wewnetrznie niespdjna i nie moze
by¢ prawdziwa.

Omoéwie po kolei poglady psychoterapeutow i1 duszpasterzy. (Wydaje si¢ to
zbedna pedanteria, bo wyrazone poglady brzmia bardzo podobnie. Prosz¢ jednak o
cierpliwos¢, bo poOzniej ujawnig si¢ ciekawe rdznice). OczywiScie wyciaganie
wnioskOw ze sztucznego potaczenia dwoch zrodet — zywej dyskusji praktykow 1
tekstu teoretycznego wydaje si¢ metodycznie ryzykowne. Czynie to z dwoch powodow.
Po pierwsze w dyskusji o praktyce ujawniajq sie prawdziwe a nie tylko postulowane
zatozZenia teorii, a po wtore — wilasnie z takich tekstow i dyskusji wielu ludzi czerpie
wiedze o tajemniczym swiecie emocji.

Emocje sa peryferyjne, a nie centralne dla osoby

Szukatem u psychoterapeutow wyjasnienia trzech kwestii. Przede wszystkim
chciatem pozna¢ miejsce emocji w czlowieku.

Na to pytanie uzyskatem dwie sprzeczne odpowiedzi. Z jednej strony
psychoterapeuci stale podkreslaja centralne miejsce jakie dla czlowieka odgrywa
ciato 1 sfera uczuciowa. Sztuka umiejgtnego wyrazania emocji ma kluczowe znaczenie
dla zachowania zdrowia psychicznego 1 wtasciwego odbioru rzeczywistosci.

Z drugiej strony dyskusja pokazuje, ze psychoterapia umieszcza emocje na
peryferiach a nie w centrum osoby. Taki wniosek wydaje si¢ szokujacy nie tylko dla
terapeutéw. Sam dlugo nie moglem w niego uwierzy¢, cho¢ $wiadcza za nim
argumenty, ktore czerpi¢ z samej dyskusji i uwazam za niepodwazalne.

Po pierwsze, osoba powinna i moze zachowaé dystans wobec emocji. One
przychodza 1 odchodza i na ten proces nie mamy wielkiego wptywu, cho¢ powinnismy
go uwaznie $ledzi¢. Obrazowo mowiac — mozemy obserwowaé emocje jak ryby w
akwarium. Dystans wobec emocji jest warunkiem zachowania wolnosci i autonomii
osoby.

Po drugie, w opinii psychoterapeutéw nie powinnismy czu¢ winy za przezywane
“zte” emocje. Takie zwolnienie z odpowiedzialno$ci musi oznacza¢ jedno z dwojga:
albo nie mamy zadnego wplywu na wlasne emocje albo emocje sa nam obce (istnieja
poza centrum osoby). Pierwsza mozliwo$¢ odpada, bo oznaczatby samobdjstwo dla
psychoterapii, ktora ,,zyje” przeciez z wywierania wplywu na emocje. Pozostaje zatem
mozliwo$¢ druga — miejsce emocji musi by¢ na peryferiach ludzkiego ducha, bo w
przeciwnym wypadku osoba musiataby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za “zte” emocje,
ktoére tkwia w jej centrum.

Mimo tych argumentdéw ciagle trudno uwierzy¢, ze psychoterapia marginalizuje
rolg emocji. Moze moj blad tkwi w przekonaniu, ze istnieja “zle” emocje? Moze
emocje sa niewinne, a nasze poczucie winy jest po prostu btedem? Zapytam zatem
psychoterapeutow czy istnieja “zle emocje”.



Psychoterapeuta o ztych emocjach

Pytanie o zto emocji jest $ciSle zwiazane z pytaniem o miejsce emocji. Niestety
na to pytanie rowniez nie uzyskujemy klarownej odpowiedzi, a $cislej w dyskusji
pojawiaja si¢ przynajmniej 4 rozwigzania kwestii. Spojrzmy na nie po kolei:

a) Emocje nie sa ani dobre ani zle — sa moralnie obojgtne

b) Emocje sa zte gdy powoduja zte czyny,

C) Emocje sa zte jesli sa nieadekwatne wobec bodzca (np. zbyt dluga
rozpacz)

d) Emocje sa zte — jeSli nas zniewalaja  czyli wywoluja w nas
automatycznie pewne zachowania.

Generalnie mozna te odpowiedzi zredukowa¢ do dwoch: “zle” emocji jest albo
pozorne ( emocje sa moralnie oboj¢tne) albo tez polega na zniewalaniu osoby (np.
zmusza do pewnych zachowan lub zaburza adekwatna odpowiedz na bodzce).

Chwiejnos$¢ koncepcji “ztych” emocji wynika wprost z nieokre§lenia miejsca
emocji. W wariancie peryferyjnosci emocji — sa one w nas, ale sa neutralne moralnie
1 nie jesteSmy za nie odpowiedzialni. Niewinne emocje musza dopiero przelamac
dystans dzielacy ja od osoby, zeby ja ogarnac 1 stac si¢ ,,zkymi” emocjami.

Tajemniczy pozostaje jednak proces niewolenia przez emocje. Jesli bowiem
sama osoba godzi si¢ na przetamanie dystansu — wtedy ona ponosi odpowiedzialno$¢
za zniewolenie, a emocje nie sa winne. Oczywiscie nie wszystko zostato jeszcze
wyjasnione. Bo czemu akurat jedna emocja zniewala, a inna nie szkodzi wolno$ci —
skoro obie przekraczaja dystans dzielacy je od osoby? Dlaczego “zte ” emocje inaczej
wiaza osobe niz “dobre”? Dlaczego zwykle “zle” emocje powoduja zte czyny — skoro
wszelka odpowiedzialno$¢ spoczywa tylko na osobie, ktéra godzi si¢ lub nie na
przyswojenie sobie emocji?

Jesli jednak psychoterapeuci przyjma, ze same emocje moga przetamac dystans i
wkroczy¢ do centrum osoby, to w konsekwencji wlasnie te agresywne emocje
odpowiadaja za wewngtrzne zniewolenie, a zatem sa “ztymi” emocjami.

Zatem obie mozliwe warianty: sama osoba albo agresywne emocje opanowuja
centrum ,;ja” — prowadza do wspolnego wniosku, Zze nie da si¢ poming¢ istnienia
ztych emocji.

(Oczywiscie psychoterapeuci z dwoch niekorzystnych wariantow odrzucaja
wariant przyjmujacych centralna pozycje niektorych emocji — poniewaz musieliby
wtedy przyjaé, ze emocje moga by¢ zle bezposrednio, a nie tylko za posrednictwem
dziatan osoby).

Ostatnie pytanie do dyskutujacych psychoterapeutow mogloby brzmie¢:

Czy mozna wptywac na zte emocje?

W tej kwestii odpowiedz jest jasna. Potrafimy ksztalttowaé szkodliwe emocje
przez zrozumienie ich znaczenia. Nie wolno udawac, ze ztych emocji nie ma, ale nie
wolno tez przezwycigzac ich sita. Proby silnej kontroli emocji przez wole koncza si¢
zwykle nerwica. Podobny efekt sprawia wypieranie uczu¢ do podswiadomosci. Wedle
lapidarnego sformutowania prof. Eichelbergera mamy wybor — ekspresja albo
depresja. Wilasciwa zmiana emocji nastgpuje dzigki zrozumieniu: refleksja nad
szkodliwo$cia emocji albo jej niecadekwatno$cia wobec sytuacji pozwala przeksztatci¢
albo nawet usuna¢ szkodliwa emocj¢. Uswiadomienie moze nastapi¢ dzigki pracy
wiasnej albo przy pomocy psychoterapeuty.



Na nowo moze nas ogarna¢ zdziwienie. Zalecenia psychoterapeutow
przypominaja do ztudzenia recepty stoikow. Stoicy uznawali za obca sfer¢ emocji —
centrum osoby stanowita wolno$¢ (proairesis). Zto emocji polegato na btednym sadzie
poznawczym. Zatem wystarczala Swiadoma zmiana pogladow, zeby poradzi¢ sobie
z negatywnymi emocjami. Wiemy jednak, Ze psychoterapia ze zgroza odrzuata
zyciowe praktyki stoikow. Jak zatem mozna pogodzi¢ zgodno$¢ ze stoikami (emocje
saq obce 1 mozna je zmienia¢ przez poznanie), z tak mocnym potgpieniem stoickiego
lekcewazenia uczu¢ 1 cielesnosci?!

Niespojnosc¢ teorii emociji

Wydaje sig, ze niejasno$¢ zalozen wynika z tego, ze psychoterapeuci pragna,
zeby ich koncepcja emoc;ji spetniata kilka pragnien:

Pragnienie pierwsze: zachowanie autonomii i wolno$ci. Zte emocje nie moga
zniszczy¢ wolnosci, bo sa obce albo peryferyjne wobec osoby. W duzej mierze “zto”
emocji jest efektem btedu poznania (np. ztego rozeznania rzeczywistosci). Nazwatem
to “stoickim” podejsciem do emoc;ji.

Pragnienie drugie, swoboda ekspresji — oznacza pozbycie si¢ ciaglego poczucia
winy i cigzaru odpowiedzialnosci. Przezywanie emocji jest naturalne i nie powinno
by¢ sztucznie tlumione. Mamy prawo nie tylko wyraza¢ emocje, ale rowniez
przekuwac je na czyny, jesli stanowia adekwatna odpowiedz na sytuacj¢. Wymaga to
refleksji 1 podjecia madrej autonomicznej decyzji. Nawet w przypadku dzieci nie
chodzi o thumienie emocji i zachowan emocjonalnych, ale o madre zachowania.

Pragnienie trzecie: mozliwo$¢ leczenia negatywnych emocji i $wiadomie
przywracanie psychicznej rownowagi. Dokonujemy tego przez refleksje nad
negatywnymi skutkami wtasnych emocji albo korzystajac z technik wypracowanych
przez psychoterapig.

Caly problem teorii psychoterapii lezy w tym, ze tych pragnien nie mozna
spelni¢ jednocze$snie. Dwa pierwsze pragnienia pchaja nas w przeciwnych
kierunkach. Nie mozna dazy¢ uzyskania autonomii 1 dystansu wobec przezy¢, a z
drugiej przyznawa¢ wyrazeniu emocji kluczowej roli w egzystencji. Czym innym jest
swoboda ekspresji, a innym madre opanowywanie szkodliwych ekspresji. Jesli
podchodze¢ do emocji refleksyjnie i czyni¢ ja przedmiotem, to nie moge jej uwazac
jednoczesnie za centrum mnie samego. Ponadto, nie mozna zwalnia¢ z
odpowiedzialno$ci za emocje, jesli stanowia one centrum naszego zycia. Jednym
stowem nie da si¢ pogodzi¢ autonomii z nieokielznanym prawem do ekspresji.

Latwiej polaczy¢ potrzebe wolnosci i autonomii z potrzeba leczenia szkodliwych
emocji. Wtedy jednak leczenie staje si¢ raczej “inzynieria emocjonalng”, a nie
samouleczeniem. Terapeuta zaczyna petni¢ funkcje¢ fachowca od “naprawiania”
szkodliwych emaocji.

Wspotczesne myslenie o emocjach ma raczej tendencje¢ do przeciwnego
polaczenia (pragnienie 2 i 3): “inzynierii” emocjonalnej i zasady swobodnej ekspresji
uczu¢. Zapominamy jednak, ze te dwa pragnienia prowadza w przeciwne strony: nie
mozna z jednej strony manipulowaé przy emocjach — i z drugiej wyznawaé zasade
wolnosci ekspres;ji.



Usprawiedliwienie przez praktyke?

Teorie niespOjne nie moga by¢ prawdziwe. Zatem dlaczego terapeuci przyjeli
niespdjna teori¢ emocji? Zapewne dlatego, ze chodzi im bardziej o wyleczenie
pacjentow, niz o spdjne teorie. Dlatego ostabiaja odpowiedzialnos¢ za emocje — zeby
nie rodzi¢ poczucia winy 1 zarazem wzmacniaja ufnos¢, ze mozna skutecznie poradzi¢
sobie ze przezyciami — zeby nie zniechgca¢ do walki pacjenta o wyzwolenie z niewoli
szkodliwych uczué.

Nie czuje si¢ na sitach, zeby wypowiada¢ si¢ o praktycznych skutkach
psychoterapii. Niech mi bedzie jednak wolno wyrazi¢ kilka watpliwosci.

Po pierwsze, zalecane przez psychoterapeutow ostabienie poczucia winy — co
prawda usunie jeden z wewngtrznych konfliktow, ale przez to zlikwiduje mozliwosé
wyzwalania od zla 1 uczyni bezsensownymi niektére proby doskonalenia moralnego.
Wielu myslicieli twierdzi, ze bez wewngtrznych konfliktow moralnych nie jest
mozliwy rozwdj osoby.

Po drugie, psychoterapeuci zalecaja dystans 1 §wiadomosciowe radzenie sobie z
uczuciami. Ta stoicka recepta zawodzi, gdy emocje nie poddaja si¢ zaleceniom
$wiadomosci. C6z wtedy mamy robi¢? Tradycyjnie ludzie starali si¢ podda¢ kontroli
emocje przez ksztaltowanie pojedynczych zachowan 1 w konsekwencji cnét
budujacych sil¢ charakteru. Probowano takze okietzna¢ emocje dzigki wzorcom
emocjonalnym (mtody chtopiec przekonuje siebie : ,,Stas Tarkowski nie balby si¢ na
moim miejscu’).

Tymczasem psychoterapeuci ostrzegaja przed przezwycig¢zaniem uczué dzigki
sile woli, bo to konczy si¢ zwykle nerwica. Pozostaje wtedy odwota¢ si¢ do
specjalnych technik, ktore pozwalaja w inny, profesjonalny sposob wyzwoli¢ si¢ od
szkodliwych emocji. Psychoterapia zaczyna $wigci¢ triumfy, ale jej sukces moze
okaza¢ si¢ gorzki. Wytwarza si¢ bowiem w ludziach przekonanie, ze istnieja Srodki 1
techniki, ktore umozliwiaja szybkie 1 profesjonalne pozbycie si¢ szkodliwych emocji
(moi znajomi pojechali na dwudniowy kurs psychoterapii, zeby uratowaé ginace
matzenstwo 1 ...wrdcili zadowoleni. Przewiduje, ze jesli sukces dwudniowej terapii
okaze si¢ nietrwaty, wtedy zaczna szuka¢ nowych technik i innych terapeutow).

Oczywiscie tatwo szydzi¢ z teorii wskazujac na przyktady kuriozalne. Jednak
warto zwroci¢ uwage, ze w diugiej dyskusji praktykow nie pojawia si¢ w ogodle
kwestia budowania silnej osobowosci, ktora jest w stanie kontrolowa¢ i naprawiac
skutki szkodliwych emocji.

Nie kwestionuj¢ sukcesoOw psychoterapeutdow w leczeniu o0so6b chorych
emocjonalnie. Nie traktuj¢ tez moich uwag krytycznych jako bezdyskusyjnych
dowodow stabosci psychoterapii. Twierdz¢ jednak stanowczo, ze sa silne podstawy,
zeby zakwestionowac proponowang og6lna teori¢ emocjonalnosci. Teoria wydaje sig
by¢ niespdjna, a zatem jej prawdziwos¢ staje pod wielkim znakiem zapytania.

Duszpasterze w krainie emocji

Zadziwiajaco podobne podejscie do §wiata emocji odnajdujemy u duszpasterzy.
Réwniez oni argumentuja o niewinno$ci uczué 1 potrzebie zachowania wolnosci. Opis
jest potwierdzony przez §wiadectwa biblii 1 wspanialej tradycji ojcdw pustyni. Anselm
Grun przypomina, ze mnisi pustyni byli doskonalymi psychologami i pozostawili
wiele precyzyjnych opiséw zycia emocjonalnego.



Co wigcej, dwa tysiace lat chrzescijanskiej tradycji potwierdza opisy 1 sposoby
radzenia sobie z negatywnymi emocjami, a nawet wykorzystywaniu ich dla czynienia
dobra. O. Pil$niak 1 0. Grun bez wahania uznaja, ze same emocje sa obojetne moralnie.
Biblia nie potgpia emocji. Nawet fragmenty ewangelii mowiace, ze z serca biorg si¢
zte mysli, itd. nie potgpiaja emocji, lecz tylko zewngtrzne czyny i1 zachowania ludzi.
Tylko czyny ludzkie moga by¢ zte — natomiast emocje 1 nawet wady sa moralnie
obojetne. Podobnie tradycyjna teologia $w. Tomasza 1 wspdiczesny Katechizm
Kosciota Katolickiego nie moéwia o ztych emocjach. Dodatkowym argumentem jest to,
ze bezgrzeszny Jezus odczuwal gniew patrzac na faryzeuszy albo wypedzajac
przekupniow ze Swiatyni. Podobnie $wigci byli nadpobudliwi, co nie przekreslito ich
swigtosci.

Nie moge wchodzi¢ w tym miejscu w dyskusje teologiczng — ale ten poglad
wydaje mi si¢ tak kuriozalny, ze muszg¢ wyrazi¢ kilka watpliwosci: Biblia mowi
przeciez, ze grzeszne jest samo pozadanie kobiety. Czgsto gniew 1 nienawis¢ niszcza
dusz¢ nawet jesli nie wyraza si¢ w czynie. Czy w postgpujacym gniewnie Jezusie
naprawd¢ szalala wewngtrzna burza — gwattowne 1 chaotyczna pasja, ktore szarpie
cztowieka za wlosy jak Atena Achillesa?

Podobne watpliwo$ci nasuwaja przytoczone interpretacje klasycznej teologii:
przeciez S$wigty Tomasz pisal twardo, ze zte uczucia to takie, ktore nie podlegaja
rozumowi. A ponadto skutkiem grzechu pierworodnego byt bunt nizszych wladz
(afektywnej) przeciw wyzszym (woli i rozumowi)? Nawet zostawiajac na boku grzech
pierworodny, musimy stwierdzi¢, ze rozum nie zawsze (nawet rzadko) panuje nad
emocjami. Podobnie przeciez wady ludzkie (trwate wlasciwosci duszy) nie sa
nieszkodliwymi stabos$ciami, ale “antycnotami”, ktore czynia cztowieka ztym.

Moje watpliwosci wydaja si¢ zbyt proste 1 oczywiste. Zatem chyba zle
zrozumialem tok mys$lenia duszpasterzy. Przyjrzyjmy si¢ mu nieco blizej: Anselm
Grun pisze, ze emocja, ktéra rodzi si¢ we mnie, nie jest dobra ani zta. Staje si¢ zla
dopiero, gdy dopuszcze ja do siebie niejako udzielg jej przyzwolenia. Zatem emocja
przechodzi 3 stadia: pojawia sig, zostaje zaakceptowana badz nie 1 uzewnetrznia si¢ w
zachowaniu. Na poczatku jest niewinna, dopiero nasze przyzwolenie nadaje jej
charakter moralny. (Pozostaje watpliwos$¢ czy przyzwolenie musi by¢ czynne — CO
zaktada $wiadoma refleksje nad emocja czy tez wystarczy bierne czyli jesli nie
przeszkadzamy zakorzeni¢ si¢ emocji, ktéra niezaleznie od naszej woli 1 $wiadomosci
rosnie jak chwasty w polu).

Zauwazmy, ze gniew boski jest wtasnie w taki sposob przetworzony. Gwattowne
gesty Chrystusa nie oznaczaja, ze w jego duszy szaleje wewngtrzna burza. Podobnie
trudno przypuszcza¢ zeby Bog Ojciec gniewajac si¢ na nardéd wybrany — grzmiat
,mocnymi stowami” w niebie — a wystraszeni aniotowie kryli si¢ po katach.

Grun rozwaza emocje ktore pojawiaja si¢ w $wiadomosci (,,czyste”) 1 emocje
przetworzone przez obserwacje (zreflektowane). W obu wypadkach osoba zachowuje
dystans wobec emocji: Uczucie pojawiajace si¢ w Swiadomosci jest niewinne i obce
centrum ,, ja”, natomiast emocja zreflektowana staje si¢ przedmiotem obserwacji, a
zatem rowniez nie jest w centrum ,,ja”. Jednak jest r6znica migdzy uczuciem tylko
przezywanym a obserwowanym. Obserwowana emocja traci swoja specyficzna
gwaltownos$¢, chaotyczno$¢ 1 irracjonalno$¢. (Gniew maleje, gdy zaczynam go
obserwowac).



W ten sposob zostaly potwierdzone dwa zalozenia teorii psychoterapeutow:
istnieje dystans mig¢dzy ja a emocja 1 emocja staje si¢ ,,zla” tylko przy aktywnym
udziale samej osoby — co oznacza, ze na osobg spada odpowiedzialno$¢ za zto emocji.

Kolejnego potwierdzenia teorii dostarcza tradycja ojcoOw pustyni. Emocje
pojawialy si¢ w duszy mnicha i1 stawaly si¢ wyzwaniem dla anachorety. Ojcowie
Pustyni opierali si¢ zwykle na platonskim radykalnym rozdzieleniu duszy od ciata —
emocje umieszczali po stronie cielesno$ci. Mnich calymi latami borykal si¢ z
cielesnoscia poddajac si¢ postom i umartwieniom.

Czytamy u Ewagriusza z Pontu, Ze czyste uczucia nie czynia cztowieka
grzesznym. Dopiero przetworzone przez swiadomosc staja si¢ dobre albo zte. Ojcowie
pustyni wypracowali wiele technik radzenia sobie z negatywnymi emocjami, ktdre
przypominaja praktyki psychoterapeutow: refleksja nad uczuciami, rozmowa z nimi,
proba obserwacji 1 wyjasnienia uczu¢ — odrzucenie niektorych ; specjalne techniki
kontemplacji, ktore wyrywaja nas poza swiat uczu¢, lub w ostatecznosci walka z nimi
przy pomocy stowa Bozego. Przemiana emocji nast¢puje pod wpltywem refleks;ji,
rozmowy i czasem duchowego odrzucenia, ktore pozwalaja na stosowanie rozlicznych
sposobow odkrytych przez anachoretow.

Zadziwia nas jak wielka wage Ojcowie Pustyni przywiazywali do emocji.
Przezywanie niektorych uczu¢ oznaczalo sigganie do wngtrza duszy — wlasnie w
sferze emocji, pokus i pozadan rozgrywata si¢ walka o dusz¢ pokutujacego mnicha.

Znéw natrafiamy na zadziwiajaca zbiezno$¢ koncepcji emocji  u
psychoterapeutow i Ojcow Pustyni. A tymczasem sposob zycia pustelnikow budzi
zgroze psychoterapeutow. Umartwienia, posty, walka z ekspresja emocjonalna,
nieustanne poczucie winy przedstawiaja dla psychoterapeutéw caty wachlarz patologii
psychologicznych.

Wydaje sig, ze Grun wykorzystuje tylko niektére watki mysli ojcow pustyni.
Pozostawia na boku ciagle przelamywanie wiasnej woli, dluga zaprawe w
przezwyciezaniu pokus — nie wspomina o szczegotach tej twardej i dlugiej walki.
Pomija rowniez ciekawy watek zycia Ojcow Pustyni. Oto wiele emocji byto dla
mnichow dzietem demondw, a przeciez zle jest to, co od zlego pochodzi. Temat
demonicznych emocji zniknat z opiséw wspodtczesnego komentatora.

Jesli chodzi o emocje — ujecia duszpasterza i psychoterapeuty sa na pierwszy rzut
oka zadziwiajaco zbiezne. Przypomnijmy wspolne zalozenia: emocje nie sa zte w
sobie, istnieje dystans mi¢dzy nami a emocjami, mozna oddzialywaé na nie przy
pomocy refleksji 1 rozmowy. Jednak trzeba pamigtaé, ze gldwnym celem
psychoterapeuty jest zdrowie psychiczne pacjenta, a dla duszpasterza osiagnigcie
swigtosci. WidzieliSmy w przypadku ojcéw pustyni, ze niekiedy te dwa cele nie musza
by¢ zbiezne. Nie moze dziwi¢, ze psychoterapia zada docenienia cielesnosci i
rownowagi emocjonalnej, zeby uniknaé grozby nerwic i depresji, ktore groza
niektorym nurtom monastycznym.

Zagadki praktyki duszpasterskiej

Duszpasterz potwierdzajac teori¢ emocji psychoterapeutéw ryzykuje, ze rowniez
popadnie w sprzecznosci. Moze jej uniknaé przez przyjecie prostej i klasycznej tezy,
Ze emocje nie nalezg do istoty cztowieka. Moze znalez¢ jej potwierdzenie w dwdch
wielkich tradycjach klasycznych : platonskiej — reprezentowana m.in. przez ojcOw



pustyni 1 wielu szarych chrzescijan oraz tomistycznej — ktora potgpia emocje, ktore nie
sa poddane rozumowi i1 woli.

Coz jednak duszpasterz pocznie ze wspdlczesnym czlowiekiem, ktory pragnie
wolnoéci 1 reaguje alergicznie na wszelkie wyrzeczenia, posty i ograniczenia
swobody? Czy wypracowany przez rozum dystans wobec emocji przekona
wspolczesnych, ktoérzy uwazaja, ze duch chrzescijanstwa bardziej wyraza serce niz
rozum i wola?

Dlatego nowoczes$ni duszpasterze akcentuja raczej, ze przezywanie emocji nie
jest zlem, ponosimy wing tylko wtedy, gdy nie zachowamy wobec nich madrego
dystansu. Wazniejsza jest refleksja, uswiadomienie niz twarda walka wewngtrzna
pelna konfliktow, chwilowych zwycigstw 1 czgstych porazek woli. Dzisiaj nie
podnosza ducha stowa psalmu “bojowaniem jest zycie na tej ziemi”, ale raczej
konkretne wskazowki, ktore pomagaja w praktyce radzi¢ sobie z trudnymi
przezyciami.

Nie o$miele si¢ oceniaé tej wizji duszpasterstwa, ale jestem peten praktycznych
obaw co do jej przysztosci. Mozna zapyta¢, czy techniki radzenia sobie z emocjami,
skuteczne dla mnichow czyli atletow duchowosci zahartowanych w bojach z wlasnymi
stabosciami — beda odpowiednim narze¢dziem dla zyjacych spokojnie 1 wygodnie ludzi
wspotczesnych? Czy samo nat¢zenie refleksji pozwoli zapanowa¢ nad emocjami,
skoro mnich trenowat latami naginajac wtasna wolg 1 doswiadczajac ciato w postach i
wyrzeczeniach? Co stanie si¢ wtedy, jesli dla kogo$ recepty mnichow okaza sig
nieskuteczne albo krotkotrwale? Czy nie zajmie si¢ wtedy poszukiwaniem nowych
rodzajoéw techniki w innej tradycji? I czy koniec koncdéw nie poglebi to u bezradnej
jednostki poczucia bezwartosciowosci?

Paradoksalnie odkrytem u zrodet nowoczesnych pogladow na temat emocji —
pozostatosci dawnych teorii — u psychoterapeutow: Kklasycznej empirycznej
psychologii, ktora czynita przezycia przedmiotem badan empirycznych i zabiegdw
minzynierii” §wiadomosci i u duszpasterzy, platonskiego dualizmu u duszpasterzy,
ktéry poglebia dystans miedzy dusza a emocjonalnoscia. Chciatoby si¢ odrobing
ztosliwie powiedzie¢, ze te teorie zostaly wyparte z wypowiedzi “praktykow”, ale
ciagle ksztattuja prezentowany przez nich obraz cztowieka i §wiata.

Podstawy prawdziwej wizji emocji

Jaka jest prawda o emocjach? Nie umiem poda¢ pelnej teorii emocjonalnosci.
Wydaje sig, ze powinna spetniaé trzy postulaty. Jestem przekonany, ze sa to postulaty
naturalne 1 mozliwe do przyjecia rowniez dla psychoterapeutéw i duszpasterzy.

Postulat 1 Emocje wspoltworza centrum o0soby

Wszelkie silne emocje sa znakiem, ze co$ dotkngto nas do zywego. Niektore z
tych emocji na trwale wchodza do centrum osoby. Buduja kontury nas samych —
bowiem odczuwajac emocje dotykamy granicy, jaka dzieli nasze centrum od $wiata.
Mozna nawet sadzi¢, ze wilasnie emocje, a nie mysli i decyzje decyduja o naszej
indywidualno$ci. Nie musimy jednak wysuwaé az tak radykalnych twierdzen.
Wystarczy tylko przyznac, ze niektdre emocje staja si¢ niekiedy tak silnie moje, ze
jestem za nie w pelni odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢ rozciaga si¢ wtedy poza
granice mojego panowania i wolnosci.



Ten poglad idzie w sukurs psychologom i teologom. To przeciez psycholog
Damasio mocno akcentuje wage uczu¢ dla prawidtlowego myslenia 1 podejmowania
decyzji. Zatem nie mozna wytacza¢ emocji poza centrum osoby. Dla chrzescijanina
przynajmniej tak mocno jak rozum 1 wola liczy si¢ ludzkie serce: centrum
afektywnosci. To, co pisze wydaje si¢ oczywiste 1 przypomina wywazanie otwartych
drzwi. Co wigcej, nastepuje zabawne odrocenie rol — adept filozofii broni roli
emocjonalnosci, a tymczasem to wtasnie filozofowie (Platon, stoicy, Kartezjusz) byli
oskarzani o ponizanie ciala 1 emocjonalnosci ludzkiej, ktorej godnosci bronita
psychologia i1 duszpasterstwo. Jednak psychoterapia wyrosta ze starej wizji
psychologii kartezjanskiej. Natomiast duszpasterstwo chgtnie odwotuje si¢ do
klasycznej wizji emocji, w ktorej uczucia powinny stuzy¢ duchowi i woli (w wielu
kazaniach mito$¢ polega nie na uczuciu, ale wylacznie na skierowaniu woli).
Paradoksalnie pigkny tekst Gruna, ktory jest proba rehabilitacji znaczenia emocji —
poprzez zwiazki z psychoterapia rOwniez marginalizuje znaczenie emocji.

Dwa kolejne postulaty sa konsekwencja pierwszego.

Postulat 2 Emocje moga by¢ bezposrednio zle

Jesli emocje moga znalez¢ miejsce w centrum osoby, to przezywanie emocji ma
znaczenie moralne. Je$li emocja burzy wewngtrzng roOwnowage osoby 1 niszczy
zwiazki ze §wiatem — to wtedy jest zta bezwarunkowo. Wtedy przezywanie zlej emocji
czyni mnie ztym. Istnieja uczucia, ktore zazwyczaj wprowadzaja chaos w centrum
osoby 1 sa wrogie $wiatu. Nienawi$¢ 1 resentyment rosna we wnetrzu cztowieka 1
niszcza je, jak rak toczy zdrowe komorki. Niekiedy nawet wybuch gniewu moze stac
si¢ nasza wielka wina. Bywaja réwniez uczucia, ktére nie musza szkodzi¢ innym, ale
potrafia zniszczy¢ konkretna jednostk¢ (np. pozadanie o0so6b i rzeczy). Zmiany
emocjonalne moga pociaga¢ za soba ogromne skutki w centrum osoby.

Postulat trzeci : Zmiany w Swiadomosci nie wystarcza do przemiany uczué

Przemiana “ztych” uczu¢ jest procesem trudnym. Wymaga czasu i
zaangazowania wszystkich wtadz osoby. Praca nad przezyciami jest mozliwa. Jednak
nie opiera si¢ wytacznie na uswiadamianiu. Uczucia nie wynikaja jedynie z btedu
“poznawczego” (gdy np. zbyt dlugo optakujemy zmartego). Mozemy budowac sitg
charakteru przez czyny, ktore powstrzymuja dziatanie emocji. Duza rol¢ odgrywaja
wola i emocje. Gtowna funkcja swiadomosci polega na uchwyceniu zwiazku miedzy
emocja a centrum osoby. Natomiast wola decyduje o czynach ksztattujacych sitg
charakteru, ktéra pozwala trzyma¢ w karbach “nadmierno$¢” charakterystyczna dla
wielu emocji. Praca nad wyplenianiem wad charakteru i nieporzadkiem uczuciowym
nie musi wcale prowadzi¢ do nerwicy. Duza rolg¢ odgrywaty w tradycji wzorowanie sig
na wielkich ludziach. Kto nasladuje pewne wzorce, moze pozbywac si¢ niechcianych
emocji. Gtéwna role w takim wzorowaniu si¢ odgrywaja raczej emocje niz myslenie.
Mozliwo$¢ oddziatywania na uczucia z pomoca nie tylko $wiadomosci, ale rowniez
woli i uczué, swiadczy ze emocjonalnosc jest bardziej plastyczna niz nam si¢ zdaje.

Jednak z drugiej strony ksztattowanie uczu¢ jest przemiana samej osoby :
ksztaltowaniem siebie samego. Nie mozna traktowaé emocji jako pewnych
zewngtrznych obiektow, ale jako “czesci” samej osoby. Zatem przy leczeniu uczu¢ nie
ma mowy o inzynierii uczuciowej ani o tresurze emocjonalnej — sposob dokonywania
zmian uczuciowych 1 jej zasi¢g sa trudne do ustalenia, bo stawka w tej grze jest wlasna



tozsamos¢. Ksztattowanie wlasnych uczu¢ oparte na sile 1 delikatnosci zarazem jest
czgscig te] madrosci jakiej] wymaga wielkie zadanie budowania samego siebie.

Jest jasne, ze im emocja bardziej trwata 1 mocniejsza, tym dtuzszy 1 trudniejszy
jest proces jej zmiany. Wspolczesnie jestesmy przekonani o silnym powiazaniu wtadz
duszy — zatem musimy przyja¢, ze oddzialywanie na emocje musi angazowac
wszystkie sity jednostki. Co wigcej, nie zawsze ksztaltowanie emocji wymaga
poddania ich rozumowi i woli — subtelny proces budowania jednoS$ci i autentycznosci
jednostki wymaga rozwoju 1 wzajemne] kontroli wszystkich elementow. Moze by¢
rowniez tak, ze obecnos$¢ niektdérych emocji powinna regulowa¢ myslenie 1 dzialanie
osoby (glowna sita emocjonalno-duchowa w chrzescijanstwie powinna odgrywac
mitos¢).

Osoba jest po czgSci tworem siebie samej. Wbrew tradycyjnym filozoficznym
koncepcjom emocji — wydaje sig, ze nadmierno$¢ uczuciowa nie musi by¢ znamieniem
niedoskonatosci. Osoba ma faktycznie prawo 1 obowiazek ekspresji uczué, ktore ja
buduja — a takze zmiany uczu¢, ktore doprowadzaja do destrukcji. Zauwazmy, ze
mimo niepeinej wladzy nad uczuciami, nie jesteSmy zwolnieni z odpowiedzialnos$ci za
nie, bo jest to czg¢$¢ odpowiedzialnosci za siebie samych. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ na
zwolnienie odpowiedzialnosci charakterystyczne dla wspolczesnych
psychoterapeutow 1 duszpasterzy.

Nie tylko dla uczuciowcow

Patrzac na ludzi pograzonych w uczuciowych zawirowaniach widzimy jak wiele
zalezy w osiagnigciu pokoju wewnetrznego, od wyciszenia niektorych uczué i
pobudzenia innych. Ludzie dobrze wiedza —czego pragna przede wszystkim, znaja
swoje bolaczki. Dlatego szukaja psychoterapeutéw 1 mistrzow duchowosci. W sferze
emocji 1 wrazliwosci toczy si¢ walka o dusze wspoétczesnego cztowieka.

Wazne, zeby psychoterapeuci 1 duszpasterze potraktowali powaznie swoje
zapewnienia o waznej roli emocji 1 cielesnosci w zyciu czlowieka. Przyjmujac, ze
emocje odgrywaja centralng role w naszym zyciu duchowym — mozemy czerpad
$miato z mistrzow duchowos$ci. Zauwazamy bowiem, ze chocby u ojcOw pustyni
refleksja pozwala powiaza¢ przezywana emocje z centrum osoby (np. odkry¢
powiazanie lgku z pierwotnym lgkiem, ktory buduje egzystencje istot konczonych).
Dzigki uczuciom siggamy do rdzenia osoby, tam gdzie moze ona zakorzeni¢ si¢ w
Bogu. Zrozumienie emocji oznacza usytuowanie jej we wnetrzu osoby — pokazanie jej
zwiazkdw z centrum egzystencji. Takie zrozumienie nadaje glgbsze znaczenie
technikom psychologicznym z ktorych korzystaja psychoterapeuci i duszpasterze i
pozwala uchwyci¢ glebszy sens przezwycig¢zania 1 przemiany “zltych” emocji, ktére
zagniezdzity si¢ w ludzkim wnetrzu.

Adam Workowski
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